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1. TAUSTA 

Hämeenlinnan keskustan liikennesuunnitelma on laadittu vuonna 2012 ja siihen liitty-
vä pysäköintiraportti vuonna 2013 (Sito Oy). Toriparkista on laadittu myös esiselvitys 
viitesuunnitelmineen 31.8.2012 sekä pohjatutkimus ja perustamistapalausunto (Fun-
datec Oy, 10.9.2012). Aiemmin laaditut raportit on nähtävissä kaupungin www-
sivuilla: www.hameenlinna.fi/keskustavisio > Liikenneselvitys 2013 ja Pysäköinnin li-
säselvitys 2013 sekä Pohjatutkimus ja perustamistapalausunto 2012. Tämä pysä-
köintiselvitys täydentää aiemmin laadittua keskustan liikennesuunnitelmaa ja pysä-
köintiraporttia.  

Pysäköintiraportissa 2013 (Sito Oy) on määritelty pysäköintistrategian kulmakivet.  

”Pysäköintistrategian tavoitteena on vastata keskustan tulevaan pysäköintitarpee-
seen, selkeyttää pysäköintiä sekä tehdä siitä käyttäjille joustavampaa. Strategian tär-
keimpiä tavoitteita ovat pysäköintipaikkojen etsimisestä syntyvän turhan liikenteen 
vähentäminen sekä keskustan liikenteen kehittämissuunnitelman tukeminen. Näin 
parannetaan sekä liikenneturvallisuutta että viihtyisyyttä keskustassa. 

1. Tulevaisuuden pysäköinti hoidetaan monipuolisin ja toimivin järjestelyin, joissa 
keskitetyt pysäköintilaitokset, kadunvarsipysäköinti ja kiinteistöjen omat pysä-
köintijärjestelyt muodostavat joustavan ja muunneltavissa olevan sekä talou-
dellisesti kestävän ratkaisun. 

2. Selkeytetään pysäköinti jakamalla keskusta kolmeen pysäköintivyöhykkee-
seen sekä parantamalla keskustan katuverkon jäsentelyä. 

3. Pysäköinti on keskusta-alueella pysäköitsijälle maksullista. Pysäköintilaitokset 
palvelevat pitkäaikaista pysäköintiä ja ovat edullisempia kuin kadunvarsi-
pysäköinti (asiointi- ja työmatkapysäköinti). 

4. Kadunvarsipysäköinti palvelee lyhytaikaista asiointipysäköintiä. 

5. Keskustan kiinteistöjen asukas-/velvoitepysäköinti sijoitetaan kiinteistöjen alu-
eille tai lähellä sijaitsevaan pysäköintilaitokseen, jolloin kadunvarsipysäköinti 
palvelee liikekiinteistöjen asiointia ja vieraspysäköintiä. 

6. Engelinrannan tuleva pysäköintitarve tulee toteuttaa alueen sisällä mahdolli-
suuksien mukaan tehokkaaksi todetulla keskitetyllä pysäköintiratkaisulla. 

7. Liityntäpysäköintiin panostetaan ja sillä tuetaan joukkoliikenteen ja matkaket-
jujen edistämistä. 

8. Keskustan pysäköinti tukee koko keskustan liikenteellisiä tavoitteita.” 

 

Keskustan pysäköintiratkaisua on käsitelty päätöksenteossa useaan eri otteeseen 
vuosien 2011 - 2013 aikana ja lisäksi keskustavision yhteydessä 2014. Keskustavisi-
ossa tavoitteena on viihtyisämpi, elinvoimaisempi ja kävely- ja pyöräilypainotteisempi 
keskusta. Kaupunginvaltuusto edellytti keskustavisiota koskevassa päätöksessään 
13.10.2014 pysäköintilaitosvaihtoehtojen investointikustannusten ja rahoitusvaihtoeh-
tojen selvittämistä huomioiden erityisesti yksityisten toimijoiden osuus sekä kannatta-
vuuslaskelmien laatimista. Pysäköintisuunnitelman täydennykset on laadittu yhteis-
työssä Hämeenlinnan Pysäköinti Oy:n, Sito Oy:n ja Inspira Oy:n kanssa.  

Keskustavision 2014 laadinnan jälkeen aiemmin laadittuja suunnitelmia ja selvityksiä 
on täydennetty seuraavasti: 

• pysäköintilaitosvaihtoehtojen ratkaisuihin tehty pieniä tarkistuksia verrattuna v. 
2013 selvitykseen (Sito Oy) 
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• pysäköintilaitosvaihtoehdoista laadittu vertailu taulukkomuodossa (Hämeen-
linnan kaupunki, Hämeenlinnan Pysäköinti Oy ja Sito Oy) 

• selvitetty Engelinrannan osayleiskaavan ja Goodmanin kauppakeskuksen vai-
kutuksia keskustan pysäköintiin (Hämeenlinnan Pysäköinti Oy ja Sito Oy) 

• laadittu kysely ruutukaavakeskustan ja moottoritien katteen kiinteistöille eri 
pysäköintivaihtoehtojen houkuttelevuudesta (Hämeenlinnan kaupunki) 

• laadittu rahoitusselvitys (Hämeenlinnan Pysäköinti Oy, Hämeenlinnan kau-
punki ja Inspira Oy) 

Kiinteistöjen sitoutuminen tiettyyn pysäköintilaitosvaihtoehtoon on mahdotonta, ennen 
kuin suunnittelu on edennyt niin pitkälle, että on olemassa tarkempia kustannusarvioi-
ta. Resurssien säästämiseksi tarkempaan suunnitteluun ei kannata ryhtyä kaikkien 
vaihtoehtojen osalta. 

 

 
Kuva 1. Harvinainen panoraamakuva torilta laulujuhlien aikaan kesä-heinäkuun vaihteessa 
vuonna 1911. (Kuva Hämeenlinnan kaupungin historiallinen museo, Hämeenlinnan Lydia.) 
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2. PYSÄKÖINTIRATKAISUN MERKITYS JA VAIKUTUKSET 

Keskustan pysäköintiratkaisulla on oleellinen vaikutus kaupungin tulevaisuuden elin-
voimaisuuteen ja kilpailukykyyn. Pysäköintiratkaisu pitää tehdä ennakoivasti, sillä lai-
toksen toteuttaminen vie arviolta vähintään 5 vuotta siitä, kun päätös laitoksen suun-
nittelusta on tehty.  

 
Kuva 2. Pysäköintipaikkojen tarve kasvaa jyrkemmin vuoden 2017 jälkeen, kun Engelinrannan 
alueen toteutus käynnistyy. Pysäköintipäätöksen siirtäminen tulevaisuuteen (harmaat merkin-
nät kuvassa) aiheuttaa sen, että laitos valmistuu tilanteessa, jossa todennäköisesti autopaik-
katarve ylittää jo merkittävästi laitoksen kapasiteetin. Kaivoparkin laajennus on hyvä pitää tu-
levaisuuden varauksena. 

 

Pysäköinti on keskeinen osa liikennejärjestelmää ja se vaikuttaa mm. liikenteen suun-
tautumiseen keskustassa ja sitä kautta keskustan tasapainoiseen kehittämiseen, 
elinkeinoelämän sijoittumismahdollisuuksiin ja kiinnostukseen sijoittua keskustaan. 
Pysäköinnin toimivuus ja laadukkuus kaikkina vuodenaikoina on osa palveluajattelua. 
Näköalattomuus ja epävarmuus eivät houkuttele sijoittajia.  

Pysäköintiratkaisu vaikuttaa asioinnin vaivattomuuteen ja sitä kautta Hämeenlinnan 
houkuttelevuuteen ostospaikkana, seutukunnan keskuksena. Keskusta-asukkaat 
hyötyvät siitä, että kiinteistöjen liiketilat pysyvät vuokrattuina. Eri puolille Suomea ra-
kennetut toriparkit ovat elvyttäneet kuihtumassa olevia keskustoja. 

Pysäköintipäätös vaikuttaa myös mm. katutilojen saneerausten suunnitteluun (mm. 
Reska, Palokunnankatu, Sibeliuksenkatu ja Hallituskatu) ja keskustan kaavoitukseen 
sekä kiinteistöjen täydennysrakentamisen mahdollisuuksiin ja houkuttelevuuteen eli 
yksityisten mahdollisuuksiin toteuttaa saneerausten yhteydessä uusia asuntoja ja rat-
kaista pysäköintivelvoite hankkimalla paikkoja pysäköintilaitoksesta.  
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Sijoittamalla autopaikkoja yhä enemmän maan alle parannetaan kävely- ja pyöräi-
lyolosuhteita sekä ympäristön viihtyisyyttä ja esteettömyyttä. Tiivis rakentaminen 
edellyttää yleensä keskitettyä laitospysäköintiä. Keskusta-alueelle ei ole tarkoituk-
senmukaista eikä pitkällä tähtäimellä kustannustehokasta toteuttaa maanpäällisiä py-
säköintilaitoksia, sillä maapinta-ala kannattaa mieluummin hyödyntää rakentamiseen, 
jolloin saadaan keskustaan lisää asukkaita, työpaikkoja ja palveluita. Sijoittamalla py-
säköintiä laitoksiin vapautetaan kaupunkitilaa täydennysrakentamiseen, kävelylle ja 
pyöräilylle sekä tehostetaan pysäköintipaikkojen käyttöä.  

Pysäköintilaitoksessa käyttöaste on mahdollista nousta jopa yli 100 % vuorottais-
pysäköinnillä. Kadunvarsipysäköinti on tarkoitettu lyhytaikaiseen asiointipysäköintiin, 
jolla pyritään nopeaan vaihtuvuuteen. Tämä on myös kivijalkakauppojen, kahviloiden 
ja ravintoloiden etu. Kadunvarsipysäköinti tulisi sallia asukas- ja yritystunnuksella 
vain, jos paikoitusta ei pystytä järjestämään tonteille tai laitoksiin. Kadunvarsi-
pysäköinti vaikuttaa liikenteen sujuvuuteen, liikenneturvallisuuteen ja kunnossapi-
toon. 

Pysäköintiratkaisuilla tuetaan kestävää liikkumista ja sitä kautta edistetään hyvinvoin-
tia. Kaupungeissa, joissa on toimiva joukkoliikenne, pysäköintipolitiikalla on merkittä-
vä vaikutus myös ihmisten kulkutapavalintoihin. Esim. pyörää ja joukkoliikennettä 
käytettäisiin enemmän, mikäli työnantajat/opiskelupaikat eivät tarjoaisi ilmaista pysä-
köintipaikkaa. Pysäköinnin hinta ohjaa ihmisten kulkutapavalintoja.  

 

 
Kuva 3. Kortteleiden sisäpihat ovat monin paikoin autojen valtaamia. 
Autopaikkojen sijoittaminen laitokseen mahdollistaisi myös sisäpiho-
jen kehittämisen ja osittaisen täydennysrakentamisen. 
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3. ENGELINRANNAN OSAYLEISKAAVAN JA KAUPPAKESKUS GOO DMANIN VAIKUTUK-
SET KESKUSTAN PYSÄKÖINTIIN 

Vuonna 2013 kaupunginvaltuusto edellytti lisäselvityksiä Engelinrannan osayleiskaa-
van vaikutuksista samoin kuin moottoritien katteen aiheuttamista muutoksista keskus-
tan pysäköintitarpeisiin. Molemmat hankkeet toteuttavat alueiden kehittämisen vaati-
mat pysäköintipaikat alueillaan, mutta ne eivät ratkaise keskustan tulevaisuuden py-
säköintitarvetta. Goodman tarjoaa pysäköintipaikkoja lyhytaikaiseen asiakas-
pysäköintiin. 

3.1 Engelinrannan osayleiskaava 

Engelinrannan osayleiskaavassa on varauduttu hoitamaan alueen olemassa olevat ja 
uudisrakentamisen aiheuttamat pysäköintitarpeet, mutta ei muita keskustaan liittyviä 
pysäköintitarpeita. Engelinrannan osayleiskaavan ehdotuksessa on osoitettu raken-
nusoikeutta yhteensä noin 175 500 k-m2. Osayleiskaavan mukaan autopaikkojen ko-
konaistarve on 1600 - 1700 ap, josta asukaspysäköinnin osuus on noin 1000 - 1130 
ja lisäksi vieraspaikkojen määrä noin 130. Lisäksi Engelinrannan osayleiskaava mah-
dollistaa autopaikkojen sijoittamisen linja-autoaseman kortteliin rakennuksiin tai maan 
alle, mutta alueen suunnittelun lähtökohtana tulee olla suojeltavan asemarakennuk-
sen säilyttäminen sekä historiallisen rantatorin huomioiminen. Eteläkadun pysäköinti-
alue/puisto ei kuulu Engelinrannan osayleiskaava-alueeseen.  

 

 
Kuva 4. Ote Engelinrannan osayleiskaavan ehdotuksesta 04/2015. 
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Linja-autoaseman ja sen aukion (ent. rantatorin) merkitys kaupunkikuvassa: 

• yksi asemakaavan kaupunkiakselin aukioista, kuuluu kiintopisteenä Hämeen-
linnan keskusta-alueen merkittäviin historiallisiin kerrostumiin, muita kiintopis-
teitä ovat linna, tori ja Pikkutori 

• aukio suunniteltu klassisen kaupunkisuunnittelun aikana rantatoriksi � kau-
punkikuvan kerroksellisuus tulisi säilyttää ja mahdollisten uusien kerrostumien 
pitäisi peilata ja jatkaa kaupungin ominaispiirteitä 

• jäsentää kaupunkitilaa kuten muut aukiot, tori, puistot 

• voitaisiin hyödyntää nykyistä paremmin esim. matkailupalveluiden alueena 

• aukion kaupunkikuvallinen kehittäminen tarpeen � nykytilassa aukion merki-
tys ei välttämättä hahmotu 

• linja-autoasema maakunnallisesti merkittävä kohde, joten sen säilyminen tu-
lee varmistaa 

• Museoviraston näkemyksen mukaan linja-autoaseman aluetta on mahdollista 
jossain määrin täydennysrakentaa, kunhan nykyisen asemarakennuksen säi-
lyminen otetaan suunnittelun lähtökohdaksi 

Engelinrannasta poistuu alueen rakentamisen myötä 295 autopaikkaa. Engelinran-
nan toteuttaminen aloitetaan todennäköisesti pysäköintialueen kohdalta, jossa ei ole 
pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tarvetta. Tämä luo lisäpainetta keskustan py-
säköintiratkaisulle. Hämeenkaaren purkaminen ja pilaantuneiden alueiden puhdista-
minen todennäköisesti mahdollistaa jonkin verran väliaikaisten pysäköintialueiden 
osoittamisen Engelinrannasta sillä välin, kun keskustan pysäköintilaitosta suunnitel-
laan ja toteutetaan. 

3.2 Kauppakeskus Goodman 

Kauppakeskus Goodman on ollut avoinna 30.10.2014 alkaen. Kauppakeskuksessa 
on 26 675 k-m2 ja noin 70 liikettä. Asemakaavassa kauppakeskuksen ja sen viereis-
ten tonttien pysäköintipaikkavaatimus on 1 autopaikka / 50 k-m2 ja 1 autopaikka 
asuntoa kohti. Goodmanissa on yhteensä 761 autopaikkaa, joista kauppakeskus 
mainostaa olevan yleisessä käytössä 600 ap. Rakennusluvan 2011 asemapiirustuk-
sen mukaan Goodmanin pysäköintilaitoksessa on autopaikkoja seuraavasti: 

• kauppakeskuksen tontti nro 1: 534 ap pysäköintilaitoksessa 
• tontti 2 (Turuntien ja Kaivokadun kulmassa): 45 ap 
• tontti 3: 41 ap 
• tontin 4: 50 ap 
• tontti 5: 91 ap 

Kauppakeskus on siis toteuttanut asemakaavan mukaisesti ne autopaikat, jotka uu-
det toiminnot vaativat. Kauppakeskus tarjoaa asiakkailleen 3 h aikarajoituksella il-
maista pysäköintiaikaa. Goodmanin pysäköinnin maksavat kauppakeskuksen liikkeet 
vuokrissaan ja asuntojen ostajat asuntojen hinnassa/vuokrissa ja asiakkaat palvelui-
den ja hyödykkeiden hinnoissa, vaikka se onkin ainakin nykytilanteessa ilmaista 
kauppakeskuksessa asioiville. Lisäksi moottoritien katteella olevat asunto-osakeyhtiöt 
ovat ostaneet Kaivoparkista velvoitepaikkoja yhteensä 49 kpl, alakerrasta 40 kpl ja 
yläkerrasta 9 kpl. Pysäköintiyhtiön tietojen mukaan velvoitepaikkoja myytäneen v. 
2016 vielä 17 kpl. 

Kauppakeskus Goodman on vähentänyt kadunvarsipysäköinnin määrää keskustas-
sa. Kokonaisvaikutus pysäköintimittarien tuottoihin on ollut noin -11 %, kun verrataan 
ajanjaksoja viikoilla 45/2013-5/2014 viikkoihin 45/2014-5/2015. Vaikutus kauppakes-



8 

 

kuksen lähialueella on pienempi ja itäinen keskusta hiljentynyt. Lisäksi Goodman on 
lisännyt Kaivoparkin käyttöä.  

Keskustan liiketiloja vaikea saada täyttymään nykyisillä pysäköintiratkaisuilla, paino-
piste on selkeästi Goodmanilla keskustan länsireunalla. Kauppakeskus Goodman ei 
ratkaise muuta keskustan pysäköintiä, sieltä ei ole hankittavissa velvoiteautopaikkoja 
eikä se ratkaise muuta asiointipysäköintiä, jotta keskustan palveluiden saavutetta-
vuus paranisi eikä siten elävöitä ydinkeskustaa. Vain osa asiakkaista käy Goodma-
nissa asioidessaan myös keskustan liikkeissä. Keskustan elävöittäminen edellyttää 
tavoitteellista väestönkasvua ja siten palveluiden kysynnän lisääntymistä. Keskustan 
pysäköintiratkaisu vaikuttaa merkittävästi uusien palveluiden sijoittumishalukkuuteen 
ydinkeskustaan. 
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4. PYSÄKÖINTITARVE KESKUSTASSA 

Keskustan autopaikkojen nykytilanne on mainittu pysäköintiseminaarissa 4.3.2015 Si-
to Oy:n pitämässä esityksessä. Pysäköintikartoitusten perusteella lyhytaikaisia paik-
koja on nykytilanteeseen nähden riittävästi, mutta yli 2 h asiointi- ja työpysäköintipai-
koista puuttuu noin 70 - 90 ap.  

Pysäköintiratkaisu tehdään nimenomaan tulevaisuuden pitkän tähtäimen tarvetta var-
ten (aikajänne noin 10 - 15 vuotta). Tulevaisuuden autopaikkatarpeen arviointiin liittyy 
useita epävarmuustekijöitä kuten autoistumiskehitys/ autonomistuksen muutokset, 
väestönkasvu ja maankäytön tuleva kehitys. Näistä kahteen viime mainittuun kau-
punki voi itse aktiivisilla toimillaan vaikuttaa. 

Hämeenlinnan keskustassa ei ole välitöntä tarvetta lyhytaikaisista pysäköintipaikois-
ta, mutta pitkällä tähtäimellä ajateltuna keskustan nykyinen pysäköintipaikkatilanne ei 
tule riittämään ja toisaalta keskustan tasapainoinen kehittäminen edellyttää autopaik-
kojen lisäämistä muualla kuin keskustan länsireunalla. Pysäköintiratkaisun tulee tu-
kea kaupungin kasvua ja keskustan vetovoimaisuutta elinkeinoelämän keskuksena. 
Autopaikkatarpeen selvityksissä on keskitytty pitkän tähtäimen tarpeeseen (aikajänne 
noin 15 - 20 vuotta). 

Hämeenlinnan keskusta palvelee koko seutukuntaa. Vuonna 2012 on arvioitu Hä-
meenlinnan seutukunnan kasvutavoitteeksi + 12 000 uutta asukasta vuoteen 2035 
mennessä, mikä tarkoittaa 12,2 % kasvua nykytilanteeseen verrattuna. Hämeenlin-
nan kaupungin maankäytön strategisissa linjauksissa on asetettu kasvutavoitteeksi + 
500 asukasta vuosittain. Lisäksi keskustavision yhteydessä Linnan kehitys arvioi kes-
kustan työpaikkojen kasvutavoitteeksi +150 työpaikkaa vuosittain. Keskustan ympä-
röiville alueille on mahdollista kaavoittaa asuntoja noin 7000 uudelle asukkaalle, näis-
tä ainakin Engelinrannan ja Asemanseudun alueet oletetaan toteutuvan 2030 men-
nessä, mikä tarkoittaa noin 3500 uutta asukasta. Maantasopysäköintiä vähennetään 
keskustassa ja sen liepeillä uudisrakentamisen edistymisen mukaan.  

 
Kuva 5. Asumisen kasvunäkymät Hämeenlinnan kantakaupungissa. Alueiden toteutuksen 
vaiheistus tarkentuu kantakaupungin yleiskaavatyössä. 
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Kantakaupungin alueella on mahdollista kaavoittaa asumista Mäskälään noin 3000 
uudelle asukkaalle ja Sampo-Alajärven osayleiskaavan alueelle noin 3000 uudelle 
asukkaalle 2030 mennessä. Kokonaisuudessaan keskustan itä- ja länsipuolisille alu-
eille on mahdollista sijoittaa noin 6000 uutta asukasta kummallekin puolelle.  

Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukaisesti pyritään välttämään autokau-
pungin synnyttämistä ja tuetaan joukkoliikenne-, pyöräily- ja kävelykaupungin kehit-
tymistä. Kaupungin maankäytön strategisten linjausten ja asunto-ohjelman mukaises-
ti tarjotaan kuitenkin monipuolisia asumisen mahdollisuuksia, mikä tarkoittaa myös 
uusien asuntoalueiden toteuttamista kantakaupungin reunoille. Erityisesti reuna-
alueilta ja muualta seutukunnasta käydään asioimassa Hämeenlinnan keskustassa 
pääasiassa henkilöautolla. Kokonaispaikkamäärän tarve ei vähene ainakaan lähitule-
vaisuudessa. On hyvä myös muistaa, että asumisväljyyden kasvaessa pysäköinti-
paikkojen tarve kasvaa, sillä pitkät välimatkat aiheuttavat oman auton tarvetta, eikä 
väljässä rakenteessa ole riittävää väestöpohjaa joukkoliikenteelle tai lähipalveluiden 
kannattavuudelle. Tällöin on kuljettava kauemmaksi omalla autolla hakemaan palve-
luita. 

Hyvä tulevaisuuden tavoite on, että joukkoliikenne ja pyöräily tarjoavat kilpailukykyi-
set vaihtoehdot autoilulle. Kävely- ja pyöräilyolosuhteita voidaan parantaa leventä-
mällä kävely- ja pyöräilyreittejä ja poistamalla kaduilta pysäköintipaikkoja keskustan 
liikennesuunnitelman (2012) mukaisin katutilojen uudelleenjäsentelyin. Tämäkin tulee 
tapahtumaan vaiheittain ja kadunvarsipysäköinnin määrä tulee vähentymään katusa-
neerausten etenemisen mukaan. 

 
Kuva 6. Esimerkki katujäsentelyn muutoksesta kävely- ja pyöräilypainotteisemmaksi (Sito Oy, 
2012). 
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Keskustan pysäköintitarvetta selvitettäessä on huomioitu myös poistuvat yleiset py-
säköintipaikat, yhteensä 787 ap:  

• Linnan alueelta -88 ap 
• Paasikiventien pohjoispuolelta -109 ap 
• torin reunoilta -54 ap 
• katujen varsilta katutilojen jäsentelyn muutosten yhteydessä poistumassa -

241 ap 

• Engelinrannasta -295 ap (Engelinrantaan sijoittuvat uudet autopaikat tulevat 
palvelemaan alueen uudisrakentamisen pysäköintitarpeita) 
 

 
Kuva 7. Poistuvat pysäköintipaikat aikajanalla 2030 mennessä. Kadunvarsipysäköintiä arvioi-
daan poistuvan vaiheittain. Suurin yksittäinen muutos on Engelinrannan pysäköintialueen 
poistuminen alueen rakentumisen alkaessa. 

 

Liikennesuunnittelija arvioi Hämeenlinnan ruutukaavakeskustassa tarvittavan 
2030 mennessä 600-1000 uutta autopaikkaa. Pysäköintilaitospaikkojen vaih-
toehtojen vertailussa (luvussa 7) on käytetty tulevaisuuden pysäköintipaikka-
tarpeena 800 ap. 

Taulukko 1. Pysäköintipaikkojen tarpeen arviointi (Sito Oy, 2015) 
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Kuva 8. Pysäköintipaikkojen tarpeen arvioidaan kasvavan jyrkemmin vuosien 2020 ja 2030 
välillä, kuin vuoden 2030 jälkeen. Arvioiden epävarmuus kasvaa, mitä kauemmaksi tulevai-
suuteen paikkatarvetta arvioidaan. Selvää on, että pysäköintipaikkojen tarve kasvaa vähin-
tään yhden pysäköintilaitoksen verran. 

Pysäköintikyselyn tulosten perusteella ruutukaavakeskustan ja moottoritien katteen 
taloyhtiöiltä koetaan puuttuvan noin 360 autopaikkaa jo nykytilanteessa. Autopaikka-
ongelmat johtuvat pitkälti auton omistuksen kasvusta ja siihen nähden vanhasta yh-
dyskunta- ja korttelirakenteesta, jossa ei ole tilaa autoille, koska alue on rakennettu 
ennen autoistumista. Autojen koko on kasvanut viime vuosikymmeninä huomattavasti 
verrattuna 1960 - 70-lukuihin jolloin keskustan monet korttelit ja niiden autopaikat on 
rakennettu. Osa taloyhtiöistä on saattanut suurentaa autopaikkoja vastaamaan auto-
jen kokoa ja muutoksessa on voitu poistaa autopaikka/autopaikkoja. Myös jätekatos-
ten rakentaminen on saattanut vähentää autopaikkoja. 

4.1 Palveluiden kehittämisen mahdollisuudet keskustassa 

Kaupungin ja koko seutukunnan kasvu edellyttää tulevaisuudessa lisää palveluita 
keskustaan. Tuomas Santasalon laatimassa Hämeenlinnan keskustan länsireunan 
kauppakeskuksen kaupallisten vaikutusten arvioinnissa 2007 on todettu liiketilojen li-
sätarpeeksi 38 000 k-m2 vuoteen 2020 mennessä, josta moottoritien katteen osuus 
on 26 750 k-m2. Näin ollen keskustaan voitaisiin sijoittaa tulevaisuudessa vielä noin 
11 250 k-m2 lisää liiketilaa, mikä vastaa noin 225 autopaikan tarvetta (liiketilojen au-
topaikkanormi 1 ap/50 k-m2). Kaupallisessa selvityksessä 2007 on arvioitu, että länsi-
reunan kauppakeskushankkeen aiheuttama ylitarjontatilanne hupenee melko hyvin 
vuoteen 2020 mennessä. Tästä voidaan arvioida, että keskustan liiketiloille on tule-
vaisuudessa kysyntää.  

Ruutukaavakeskustan palveluiden ja toimistotilojen täydennysrakentamisen mahdol-
lisuuksia on selvitetty karttatarkasteluna. Karttatarkastelun perusteella ydinkeskus-
tassa olisi mahdollista rakentaa noin 31 000 k-m2 liike- ja toimistotiloja, mikä vastaa 
nykyisellä autopaikkanormilla noin 620 autopaikkaa. Kaikki esitetyt mahdollisuudet 
eivät voi kaupallisen kysynnän tai ostovoiman näkökulmasta toteutua. Avainasemas-
sa olisi nykyisen kauppakeskus Linnan uudistaminen (asumista ja liiketiloja), mikä 
toimisi vetonaulana ydinkeskustan elävöitymiselle. Käynnistyneen kantakaupungin 
yleiskaavatyön yhteydessä on tarkoitus päivittää kaupallista selvitystä. 
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Useimmilla tarkastelussa esitetyillä tonteilla kerrosalan toteuttaminen tarkoittaa ase-
makaavan muutosta ja toisaalta nykyisten pysäköintipaikkojen siirtämistä keskitettyyn 
pysäköintilaitokseen. Kerrosalaan on laskettu mukaan rakennuksista vain ne kerrok-
set, joihin liike- tai toimistotiloja olisi tarkoituksenmukaista sijoittaa (kohteisiin voi li-
säksi olla järkevää sijoittaa asumista, mutta sitä ei ole tässä kohtaa huomioitu). Ydin-
keskustassa on mahdollisesti myös muita liike- ja toimistorakentamisen mahdolli-
suuksia, mutta esitetyt ovat niistä keskeisimpiä ja osa jo tiedossa oleviakin hankkeita, 
vaikka ne eivät vielä ole lähteneet toteutumaan. 

 
Arvioidut palveluiden ja toimitilojen uudisrakentamisen kerrosalat ydinkeskustassa

Kerrosala Krs-luku Huomioita

Tavastilan laajennus 5250 II edellyttää pysäköinnin si irtämistä muualle

Raatihuoneenkadun länsipää 1000 II edellyttää muutoksia muutamissa asunnoissa, hankala toteuttaa

Reska, kortteli 1 (Linnan kauppakeskus) 9450 II edellyttää vanhan purkamista, kokonaan uutta 2300 k-m2

Reska, OP 4900 II edellyttää vanhan purkamista

Reska, Kopinkulma 2250 III edellyttää vanhan purkamista (pl. suojelukohde)

Torin länsilaita 420 I huomioitava valtakunnall isesti  merkittävä torimiljöö

Keskustalon kellari ja sisäpiha 1720 II edellyttää pysäköinnin si irtämistä muualle

Kaupungintalon piha (pysäköintikansi) 2360 V edellyttää pysäköinnin si irtämistä muualle

Skogsterin kortteli 2870 IV u½ edellyttää pysäköinnin si irtämistä muualle

Palokunnankadun ja Saaristenkadun kulma 560 I edellyttää pysäköinnin si irtämistä muualle

Linja-autoaseman kortteli 500 I laskettu mukaan vain pavil jonki

Kerrosala yht. 31280

Kerrosa laan ei  ole laskettu asuinrakentamisen kerrosa lanel iömetrejä , va ikka  joi ssakin kohteissa  myös  asuinrakentaminen voidaan mahdol l i s taa

Kerros luku tarkoi ttaa  kohteen l i i ke-/toimistoti lojen kerros lukua, ei  koko rakennuksen kerros lukua

Myös  muita  kivi ja lkakauppoja  on mahdol l is ta  toteutua  asuinrakennushankkeiden osana  
Kuva 9. Liike- ja toimistorakentamisen kehittämisen mahdollisuuksia ydinkeskustassa. Ympyrällä on osoi-
tettu korttelit, joissa liikerakentamisen kehittäminen voisi myös olla sijaintinsa puolesta mahdollista. 
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Hämeenlinnan kehittäminen seutukuntansa keskuksena on hyvä asia erityisesti elin-
keinoelämän kannalta ja työpaikkojen monipuolisuuden kannalta, sillä palvelut tuovat 
yleensä naisvaltaisia työpaikkoja. 

4.2 Muut täydennysrakentamisen mahdollisuudet keskustassa 

Keskustavision laadinnan yhteydessä selvitettiin myös keskustan täydennysrakenta-
misen mahdollisuuksia. Täydennysrakentamiseen vähäiseen kiinnostukseen vaikut-
taa asunto-osakeyhtiöiden päätöksenteon vaikeus/hitaus, täydennysrakentamishank-
keiden haasteellisuus (mm. tonttien ahtaus, rakentamisaikaiset häiriöt asumiselle) 
sekä riittävän ammattitaidon ja toisaalta riittävän neuvonnan puute. 

Korttelialueilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia lisätä pysäköintipaikkoja maanpäälli-
sillä ratkaisulla, joten on kiinteistöjen etu, että pysäköintipaikkoja olisi hankittavissa 
muualta. Muualta hankittavien autopaikkojen tai ns. vapaaksioston kustannuksia tulee 
verrata siihen, mitä paikan rakentaminen omalle tontille tulisi maksamaan. 

Ruutukaavakeskustan kiinteistöjen täydennysrakentamisen mahdollisuudet (Keskus-
tavision karttatarkastelu 2014): 

� lisärakentaminen tonteille 43 000 br-m2, 36500 k-m2, asukkaita noin 600 (jos 
kaikki toteutuu) 

� korotukset (1 lisäkerros) 16500 br-m2, 14 000 k-m2, asukkaita noin 230 (jos 
kaikki toteutuu) 

� ullakkorakentaminen (yht. 36 kohdetta), pinta-ala yht. 10 300 br-m2, 8700 k-
m2, 150 asukasta (jos kaikki toteutuu) 

� täydennysrakentaminen yhteensä noin 69 800 br-m2, n. 59 200 k-m2, 980 
asukasta, keskustavision yhteydessä arvioitu ruutukaavakeskustan väestön-
kasvuksi 400 - 500 asukasta, mikäli puolet täydennysrakentamisen mahdol-
lisuuksista toteutuu 

Lisäksi erikseen on selvitetty ruutukaavakeskustan kiinteistöt, joilla rakennusoikeutta 
jäljellä enemmän kuin 100 k-m2 (perustuu Trimble WebMap, kuntarekisterin tietoihin, 
100 k-m2 edellyttää yleensä 1 ap toteuttamista) 

� näillä kiinteistöillä on käyttämätöntä rakennusoikeutta yhteensä 105 500 k-
m2, mikä vastaa noin 1 000 autopaikkaa, josta oletetaan vain osan toteutu-
van, joten arvioitu pysäköintiselvityksessä täydennysrakentamisen autopaik-
katarve on 200 ap)  

� kokonaistilanne: keskustassa kuntarekisterin mukaan: 68 700 k-m2 käyttä-
mätöntä rakennusoikeutta (mikä vastaa noin 687 autopaikkaa), osalla ton-
teista rakennusoikeus ylitetty, mikä pienentää lukua kokonaistilanteessa ver-
rattuna yllä esitettyyn 105 500 k-m2 

Lisäksi selvitettiin ruutukaavakeskustan kiinteistöt, joilla rakennusoikeus ylitetty yli 
100 k-m2:llä. Näitä kiinteistöjä keskustassa on 17 ja näillä kiinteistöillä rakennusoi-
keus on ylitetty yhteensä 18 500 k-m2:llä, mikä vastaa noin 185 autopaikkaa. Selvit-
tämättä on, onko näillä kiinteistöillä kaikki autopaikat osoitettu tontilta tai rasitteina 
muualta. Näistä kiinteistöistä vain seitsemän vastasi pysäköintikyselyyn tammikuussa 
2015. Yksi kiinteistö ilmoitti puuttuvaksi yhden autopaikan ja yksi kiinteistö ilmoitti 
puuttuvaksi 50 autopaikkaa. Se, ovatko puuttuvat paikat asemakaavan autopaikka-
velvoitteen mukaisia autopaikkoja, ei tullut kyselyssä ilmi. 

Tammikuun 2015 pysäköintikyselyn vastausten perusteella koettu tarve kiinteistöillä 
on yhteensä noin 360 autopaikasta. Kiinteistöliiton selvityksen mukaan kiinteistöiltä 
puuttuu noin 200 autopaikkaa. Lukumääräisesti eniten autopaikkoja ollaan valmiita 
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ostamaan toriparkista (kyselyn vastauksissa yht. 90 ap) ja toiseksi eniten Kaivoparkin 
laajennuksesta (35 ap). 

 

4.3 Muut pysäköintitarpeeseen liittyvät ilmiöt 

Tulevaisuudessa liikenteen saralla tulee tapahtumaan muutoksia mm. teknologian 
kehityksen ja sen mahdollistamien palveluiden ja älysovellusten vallatessa alaa. Muu-
tosten arvioidaan vähentävän oman auton omistamisen tarvetta. Toisaalta hinnoitte-
lua pyritään saamaan oikealle tasolle ilman vääristymiä käyttäjä maksaa-periaatteen 
käyttöönotolla. Tavoitteena on liikennejärjestelmän tehokkaampi käyttö esim. paran-
tamalla informaatiota ja liikenteen hallintaa mm. älyliikenteen keinoin. Liikennerevo-
luution kantavana ajatuksena on liikennepolitiikan toimien tuottavuuden ja vaikutta-
vuuden kasvattaminen, ”parempaa vähemmällä”. 

Käytännössä liikennerevoluutio on Suomessa vasta alkuvaiheessa ja nähtäväksi jää 
kuinka hyvin jo tuotetut tavoitteet pystytään siirtämään käytännön hankkeiksi, uudis-
tuksiksi ja toimenpiteiksi. Käytännössä tämä aloitetaan pienten kokeiluhankkeiden 
kautta, joiden avulla testataan uusien ajattelumallien tai toimintatapojen toimivuutta ja 
käyttökelpoisuutta sekä edetään mahdollisesti myös suurempiin kokonaisuuksiin. 

(Lähde: Liikennerevoluutio, Kansainvälinen tarkastelu. Liikenneviraston julkaisuja 27/2011.) 

Liikennerevoluutio toteutuu alkuvaiheessa suurissa kaupungeissa, joissa joukkolii-
kenne on kilpailukykyistä suhteessa yksityisautoiluun. Liikennesuunnittelijan arvion 
mukaan Hämeenlinnan kaltaisessa keskisuuressa kaupungissa autoistumisessa ei 
ole tapahtumassa radikaalia muutosta lähivuosina tai -vuosikymmeninä. Yhteiskäyt-
töautojen tai vuokra-autoilun lisääntyminen ei tule vähentämään pysäköintipaikkatar-
vetta niin merkittävästi, etteikö keskustassa tarvittaisi vähintään yksi uusi pysäköinti-
laitos lisää. 

Muita liikkumistarpeeseen liittyviä muutoksia lähitulevaisuudessa ovat vähittäiskau-
passa tapahtuva nettikaupan lisääntyminen ja kotiinkuljetusten tai jakelupisteisiin kul-
jetusten lisääntyminen. Ihmisten ajankäyttö pirstaloituu (24/7-palveluyhteiskunta), 
jonka johdosta vuoropysäköinti tehostuu, kun kaikki eivät työskentele/asioi keskus-
tassa samanaikaisesti. Robotit tulevat tehostamaan pysäköintilaitosten tilankäyttöä 
tulevaisuudessa, mutta toistaiseksi ne toimivat vain kohteissa, joissa käyttäjä pystyy 
joko ennakoimaan lähtöaikansa tarkasti tai sietää pientä viivytystä tai jonotuksesta ei 
ole haittaa. 
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5. VELVOITEPYSÄKÖINNIN PERIAATTEET 

Asemakaavoituksessa asetettava pysäköintinormi on pysäköinnin toteuttamisen työ-
kalu. Velvollisuus järjestää pysäköinti tulee maankäyttö- ja rakennuslaista (MRL): 
Asemakaava on laadittava siten, että luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle 
ja viihtyisälle elinympäristölle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jär-
jestämiselle. (MRL 54§, Asemakaavan sisältövaatimukset.) 

Kiinteistöä varten asemakaavassa ja rakennusluvassa määrätyt autopaikat tulee jär-
jestää rakentamisen yhteydessä. (MRL 156§, Autopaikkojen järjestäminen.) Auto-
paikkoja voidaan verrata mihin tahansa muuhun rakennuksen käytön ja toimivuuden 
kannalta tarpeelliseen rakentamiseen. 

Jos asemakaavassa niin määrätään, kunta voi osoittaa ja luovuttaa kiinteistön käyt-
töön tarvittavat autopaikat kohtuulliselta etäisyydeltä. Tässä tapauksessa kiinteistön-
omistajalta peritään autopaikkojen järjestämisestä vapautumista vastaava korvaus 
kunnan hyväksymien maksuperusteiden mukaan. 

Autopaikkojen järjestämisvelvollisuus ei koske vähäistä lisärakentamista eikä raken-
nuksen korjaus- ja muutostyötä. Rakennuksen tai sen osan käyttötarkoitusta muutet-
taessa tulee kuitenkin ottaa huomioon tästä johtuva autopaikkojen tarve. (MRL 156§, 
Autopaikkojen järjestäminen.) 

Hämeenlinnan ruutukaavakeskustassa on asemakaavoissa melko yleisesti käytetty 
asumisen autopaikkanormina 1 ap/asunto tai 1 ap/100 k-m2 ja liike-/toimistotiloilla 1 
ap/50 k-m2 ja kävelyetäisyys tontilta laitokseen voi olla enintään 300 m. Autopaikka 
voi sijaita myös läheisellä tontilla maanvuokraoikeudella tai hallinnonjakosopimuksel-
la. Näin voidaan tehdä siten, että ne ovat voimassa toistaiseksi tai 100 vuodeksi, uu-
delleen vuokrauksen etuoikeusehdolla tai rasitesopimuksen perusteella kiinteistön-
muodostamislain (KML) 154 §:n tai MRL:n 158 §:n ja 159 §:n mukaisina kirjattavina 
autopaikkarasitteina.  

Asemakaavoituksessa käytettyä pysäköintipaikkanormia ei ole toistaiseksi syytä väl-
jentää, sillä 2015 järjestetyn kyselyn mukaan ruutukaavakeskustassa koetaan olevan 
noin 360 autopaikan vaje. Liian pienet autopaikkanormit aiheuttavat valituksia kau-
pungille autopaikkojen riittämättömyydestä ja asuntojen myynti vaikeutuu. 

Täydennysrakentamisessa vaaditaan rakennettavaksi/hankittavaksi lisärakentamista 
ja käyttötarkoitusten muutoksia vastaavat autopaikat. Velvoitepaikat on pystyttävä 
osoittamaan rakennusluvassa. Pysäköintipaikkojen vähentäminen alle asemakaava-
määräyksessä vaaditun edellyttää aina vähäisen poikkeamisen myöntämistä, mitä 
tontin omistajan tai haltijan pitää hakea. Olemassa olevan rakennetun kerrosalan ja 
asuntojen osalta voidaan soveltaa kaavan mitoitusnormia siten, että toteutettava rat-
kaisu on toiminnallisesti, kaupunkikuvallisesti ja toteutettavuudeltaan tarkoituksenmu-
kainen. Soveltamisessa tulee huomioida alueen ominaispiirteet, mahdolliset raken-
nus- tai kulttuurihistorialliset suojelutarpeet, palveluiden läheisyys sekä alueella vallit-
seva pysäköintipaikkatilanne. Esteettömyys on aina huomioitava ja etäisyys sisään-
käynnistä voi olla enintään 25 m. Aina on lisäksi huomioitava, että lähellä voi pysä-
köidä ainakin tavaroiden lastauksen ja purkamisen ajan. Poikkeaminen on myönnetty 
suojeltujen rakennusten kortteliin erityisasumiseen liittyen (Turuntie 1). 

Asemakaavan mukaisesta autopaikkanormista olisi mahdollista antaa lievennystä 
esim. 20 - 30 %, mikäli vuorottaispysäköinti ja/tai nimeämättömyys saadaan järjestet-
tyä keskitetyssä pysäköintilaitoksessa. Tällöin pysäköintipaikat ovat tehokkaassa ja 
monipuolisessa käytössä. Keskustan asemakaavoja valmisteltaessa voidaan jatkos-
sa autopaikkojen lunastusvelvollisuutta soveltaa myös siten, että liike- ja toimistokiin-
teistöjen omistajat velvoitetaan lunastamaan /ostamaan 50 % asemakaavassa edelly-
tetyistä autopaikoista yleisestä pysäköintilaitoksesta. Tästä paikkamäärästä voidaan 
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antaa 20 - 30 % alennus perustuen yleisen pysäköintilaitoksen pysäköintipaikkojen 
tehokkaampaan käyttöasteeseen.  

Asunto- ja kiinteistöosakeyhtiöt kaipaavat mahdollisuutta ostaa osakkeita pysäköinti-
laitoksesta velvoitepaikkoja hankittaessa, jotta maksusta saisi vastineen, joka näkyisi 
myös yhtiön kirjanpidossa. Tällöin autopaikoista maksettaisiin myös arvonlisäveroa. 

Sijoittamalla autopaikkoja pysäköintilaitokseen päästään myös kustannustehokkaam-
paan ratkaisuun verrattuna siihen, että jokainen toteuttaisi rakenteellista pysäköintiä 
omalle tontilleen. Vuorottaispysäköinnissä on huomioitava, että auto on myös voitava 
jättää kotiin työpäivän ajaksi, jos työmatkan pystyy tekemään muullakin kulkutavalla. 
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6. PYSÄKÖINNIN OPEROINTI HÄMEENLINNASSA 

Pysäköinnin operointi on kaupungin vastuulla. Kaupunki suunnittelee, kehittää, ylläpi-
tää ja kunnossapitää kadunvarsipysäköintiä ja yleisillä erillisalueilla olevaa pysäköin-
tiä sekä valvoo pysäköintiä. Pysäköintivirhemaksuista vastaa Hämeenlinnan kaupun-
gin pysäköinninvalvonta. Hämeenlinnan kaupunki toimii suurten strategisten linjaus-
ten määrittäjänä ja tilaa palvelut pysäköintiyhtiöltä. Hämeenlinnan Pysäköinti Oy:n 
tehtävänä on julkisten pysäköintipalvelujen järjestäminen, pysäköinninvalvonnan 
koordinointi sen hallinnassa olevilla alueilla ja pysäköintilaitosten omistaminen, ra-
kennuttaminen ja ylläpito. Hämeenlinnan kaupunki omistaa yhtiön. Omistuspohjaa on 
mahdollista laajentaa niin, että kaupunki säilyttää enemmistöosuuden yhtiössä. 

Pysäköintipaikkojen operointiin kuuluu pysäköintipaikkojen hallinnointia, maksuauto-
maattien hankintaa, ylläpitoa ja tyhjennystä ja maksujärjestelmien kehittämistä. Ope-
rointiin liittyviä kuluja ovat mm. kiinteistövero, paikkojen nimeäminen, varustelu, opas-
tus, maksujärjestelmä sekä henkilöstökulut.  

Pysäköinti on palvelu, jonka käytöstä maksaa käyttäjä. Pysäköinti on keskustassa 
pääasiassa maksullista pysäköintilaitoksissa, lyhytaikaisessa kadunvarsipysäköinnis-
sä sekä vielä käytössä olevilla pysäköintikentillä Hämeensaaressa. Pysäköintialueita 
pidetään yleisesti pysäköintiä helpottavana asiana, mutta usein huomaamatta jää nii-
den haitallinen vaikutus kaupunkirakenteen tiiveyteen, välimatkojen pidentymiseen ja 
kävelylle tai pyöräilylle aiheuttamiin estevaikutuksiin sekä kaupunkikuvan epäviihty-
vyyteen. 

Kadunvarsipysäköintipaikkoja keskustassa on noin 1 114, joista maksullisia on 556 
kpl (noin 50 %). Maksullisista pysäköintipaikoista on 2 h rajoitettuja paikkoja 451. Yh-
teensä pysäköintipaikkoja keskustassa on 2166 kpl, joista Engelinrannassa 779 paik-
kaa. Keinuparkin pysäköintilaitoksessa on 268 autopaikkaa (kerrosluku 4) ja Kaivo-
parkin pysäköintilaitoksessa on 708 paikkaa (kerrosluku 2) eli yhteensä noin 976 au-
topaikkaa. Kadunvarsipaikat tuottivat 2013 906 324,56 euroa (sis. alv), jolloin maksul-
lista paikkaa kohti laskettuna tulot olivat 1 630 € (sis. alv). Vuonna 2012 kadunvarsi-
pysäköinnistä saatiin tuloja 845 411,70 euroa (sis. alv), jolloin paikkaa kohti tulot oli-
vat 1520 € (sis. alv). Kadunvarsipaikat tuottivat 2014 1 042 894,66 euroa (sis. alv), 
jolloin paikkaa kohti tulot olivat 1875,71 € (sis. alv). 

Hämeenlinnan Pysäköinti Oy:n operoimien pysäköintitalojen tuotot ovat olleet vuo-
sien 2012 – 2014 aikana seuraavat: 

2012 2013 2014

Keinuparkki 140538,68 77862,75 234053,47

Kaivoparkki 61687,90 236895,10 393195,21

Yhteensä 202226,58 314757,85 627248,68  

 

Vuonna 2013 pysäköintivirhemaksutulot olivat 468 337 euroa ja vuonna 2014 512 
582 euroa.  

Pysäköintitulot ja velvoitepaikkamaksut voitaisiin korvamerkitä liikennejärjestelmän ja 
keskustan kehittämiseen. Pysäköintimaksujen avulla voidaan edelleen kunnostaa ja 
rakentaa pysäköintipaikkoja katujenvarsilla. Tähän voidaan käyttää myös pysäköinnin 
valvonnasta saatavia tuloja. Pysäköinnin valvonta tehostaa paikkojen käyttöä ja siten 
tarvittavaa kokonaispaikkamäärää. 

Pysäköinnin todelliset kustannukset eivät näy käyttäjille, eikä niitä osata myöskään 
huomioida riittävästi kaupunki- tai liikennesuunnittelussa. Pysäköintipaikkojen raken-
tamisesta ja ylläpidosta aiheutuvat kustannukset sisältyy asuntoihin, tavaroi-
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den/palveluiden hintoihin ja maksamme siitä myös veroissa, kadunpidon kustannuk-
sissa ja palkkakuluissa. Koska kustannukset eivät ole näkyvissä pidämme pysäköin-
tiä helposti ”ilmaisena”. Pysäköinnin kustannuksia maksavat myös autottomat kalliim-
pina tuotteina, veroina ja asuntoina. Pysäköinnin järjestäminen maksullisissa laitok-
sissa edistää pysäköintikustannusten kohdentumista pysäköinnin käyttäjälle.  

Pysäköintilaitoksen tehokas vuorottaiskäyttö asioivien, vierailijoiden, asukkaiden, 
työntekijöiden sekä liityntäpysäköintiä käyttävien kesken vähentää autopaikkojen ko-
konaistarvetta ja mahdollistaa pysäköinnin taloudellisemman hoitamisen ja hallin-
noinnin.  

Älykkyyden lisääminen pysäköintipalveluihin ja opastaminen älypalveluiden käyttöön 
lisäisi pysäköinnin vaivattomuutta ja tehokkuutta käyttäjän näkökulmasta. Pysäköin-
tiin liittyvän opastuksen ja informaation kehittämisellä ehkäistään turhaa liikennettä, 
kuten paikan hakua ja väärin pysäköintiä. 
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7. KESKUSTAN PYSÄKÖINTILAITOSVAIHTOEHTOJEN VERTAILU  

Pysäköintilaitoksen sijoittamispaikkojen vaihtoehtoja vertailtiin taulukkomuodossa ar-
vioiden vaikutuksia maankäyttöön, liikenteeseen ja kaupunkikuvaan sekä ympäristö-
vaikutuksia ja taloudellisia vaikutuksia. Vertailu aloitettiin asiantuntija-arvioilla kau-
pungin omana työnä. Alustavasta vertailusta pidettiin yksi työpaja, johon kutsuttiin 
myös osallistujia kaupungin henkilöstön ulkopuolelta. Tämän jälkeen vertailua täy-
densi vielä liikennesuunnittelun konsultin työryhmä. 

Vaihtoehtojen vertailu on raportin liitteenä 3 (vertailutaulukko A3). Tässä luvussa on 
esitetty kunkin vaihtoehdon perustiedot sekä merkittävimmät positiiviset vaikutuk-
set/mahdollisuudet ja negatiiviset vaikutukset/heikkoudet. 

Vertailun avulla pyrittiin poissulkemaan keskusteluista ja rahoitusselvityksestä sellai-
set vaihtoehdot, joilla ei ole realistisia toteuttamismahdollisuuksia. 

 
Kuva 10. Keskustan pysäköintiratkaisun vertailussa mukana olleet vaihtoehdot. 
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7.1 Kasarmikatu 

Perustiedot 
- 380 ap /48 % autopaikkatarpeesta 

- II krs 

- 4845 m2 

- Reska 500 m 

- Goodman 750 m 

- käyttöastearvio 15 % 

- kustannusarvio 16 000 €/ap � 6,1 
milj. € 

- velvoitepaikkakiinnostus 15 ap 

- soveltuu täydennysrakentamiseen, 
arviolta 5200 k-m2 (e=1.0) � 2,1 
milj. € 

 

Sijaintikartta  

 

Merkittävimmät positiiviset vaiku-
tukset/ mahdollisuudet 
- soveltuu työpaikka- ja asukas-

pysäköintiin 

- edullinen toteuttaa, hinta saattaa 
kiinnostaa kiinteistöjä velvoitepaikko-
jen hankintaan 

- pohjoisesta tultaessa hyvin saavutet-
tavissa, pääliikennevirrat kulkevat 
kuitenkin nykyisellään selvästi Paa-
sikiventiellä 

- mahdollisuus vähentää kadunvarsi-
pysäköintiä keskustan pohjoisosissa 
ja saada tilaa paremmille pyöräi-
lyolosuhteille 

Merkittävimmät negatiiviset vaikutukset/ heikkoudet  
- ei tuo lyhytaikaisesta pysäköinnistä saatavia tuottoja 

- vuorottaispysäköinnin tehokkuus minimaalinen, käyttöaste jää 
alhaiseksi kaukana ydinkeskustasta 

- saavutelttavuudeltaan huono, sijoittuu epäloogisesti keskustan 
kehäkadun ulkopuolelle 

- kaukana palveluista � todennäköisesti edelleen hakea pysä-
köintipaikkaa keskustasta lähempää palveluita 

- liikennemäärä kasvaa keskustan hiljaisemmissa pohjoisosissa, 
eikä liikennemäärä oleellisesti vähene myöskään ydinkeskus-
tassa autopaikkojen etsimisen jatkuessa läheltä palveluja 

- soveltuu täydennysrakentamiseen � maa-alueen tuhlausta, jos 
rakennetaan maanpäällinen pysäköintilaitos 

- muodostaa keskustan sisääntulonäkymän Tampereentien-
Kasarmikadun suunnassa 

 

Johtopäätös 

Kasarmikadun pysäköintilaitospaikka sijoittuu selkeästi ydinkeskustan ulkopuolelle, eikä se tulisi tukemaan 
keskustan liiketoimintaa eikä palvelemaan monipuolisesti eri käyttäjäryhmiä. Alue soveltuu pysäköintilaitos-
ta paremmin muuhun täydennysrakentamiseen (edellyttää asemakaavan muutosta). Pysäköintilaitoksen 
sijoittamisesta Kasarmikadulle luovutaan. 
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7.2 Kaivoparkin laajennus 

Perustiedot 
- 240 ap /30 % autopaikkatarpeesta 

- III krs 

- 1904 m2 

- Reska 400 m 

- Goodman 70 m 

- käyttöastearvio 21 % 

- kustannusarvio 16 000 €/ap � 3,8 
milj. € 

- velvoitepaikkakiinnostus 35 ap 

- ei sovellu täydennysrakentamiseen 

 

 

 

Sijaintikartta 

 
 

Merkittävimmät positiiviset vaikutukset/ mahdol-
lisuudet 
- vuoropysäköinnin tehokkuus tyydyttävä 

- tarvitaan tulevaisuuden varauksena joka tapauk-
sessa, asemakaava valmiina (mahdollisesti pysä-
köintitilaa moottoritien toisen katteen toiminnoille 
pitkällä aikavälillä) 

- selkeä sijainti suhteessa liikenneverkkoon, hyvin 
saavutettavissa, helppo opastaa 

- monikerroksinen pysäköintilaitos mahdollista to-
teuttaa melun ja pölyn leviämistä estävänä ele-
menttinä 

- edullinen toteuttaa, mutta vaatii pysäköintitarpeen 
ratkaisemiseksi myös muita uusia pysäköintilaitok-
sia 

- edullinen hinta voi houkutella velvoitepaikkojen 
hankkimiseen, kuten on tapahtunut olemassa ole-
vassakin Kaivoparkissa 

Merkittävimmät negatiiviset vaikutukset/ heik-
koudet 
- ei yksin ratkaise keskustan pysäköintiä 

- käyttöastearvio alhainen, koska pysäköintipaikois-
ta ei ole pulaa tällä seudulla 

- sijoittuu nykyisten pysäköintipaikkojen vierelle, ei 
edistä keskustan tasapainoista kehittämistä, eikä 
edistä keskustan houkuttelevuutta kauppapaikka-
na 

- pysäköintipaikkaa saatetaan edelleen hakea kes-
kustasta lähempää palveluita � ei suurta vaiku-
tusta kadunvarsipysäköinnin paikkamääriin, eikä 
mahdollista merkittävässä laajuudessa pyöräilyn ja 
kävelyn olosuhteiden parantamista ydinkeskustas-
sa 

- keskeinen paikka Turuntien ja Kaivokadun kul-
mauksessa, edellyttää huolellista suunnittelua 

- muodostaa sisääntulonäkymän Turuntien suun-
nassa 

 

Johtopäätös 

Kaivoparkin laajennus ei edistä keskustan tasapainoista kehittämistä, eikä se yksin ratkaise keskustan py-
säköintiä. Keskustan länsireunalla ei ole tarvetta lisäpysäköintipaikkoihin, vaan pysäköinti on sillä puolella 
keskustaa hyvin hoidettu. Pysäköintipaikkamäärä on niin pieni, ettei se yksin ratkaise keskustan pysäköinti-
tarvetta. Kaivoparkin myöhempi laajentaminen on turvattu asemakaavalla, joten sen toteuttaminen myö-
hemmin on mahdollista, vaikka nyt päätettäisiin toteuttaa muu pysäköintilaitos. 

Säilytetään edelleen pysäköintilaitosvarauksena tulevaisuuteen. 
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7.3 Linnan kauppakeskus 
Perustiedot  
- 300 ap / näistä vain osa liiketilojen käy-

tössä, arvio 150 ap, 19 % autopaikka-
tarpeesta 

- II krs (maan alla) 

- 5168 m2 

- Reska 0 m 

- Goodman 330 m 

- käyttöastearvio 38-55 % 

- kustannusarvio 35 000 €/ap � 10,5 milj. 
€ 

- ei voida osoittaa velvoitepaikkoja, mah-
dollisen asemakaavamuutoksen mukai-
nen täydennysrakentaminen vaatii pysä-
köintipaikat 

Sijaintikartta  

 

Merkittävimmät positi iviset vaikutukset/ 
mahdollisuudet 
- keskustan merkittävin uudisrakentami-

sen mahdollisuus keskeisen sijaintinsa 
vuoksi, mikäli nykyinen kauppakeskus 
päätettäisiin korvata uudisrakentamisella 

- mahdollisuus sijoittaa liiketilaa myös kel-
larikerrokseen, mikäli autopaikat saatai-
siin sijoitettua rasitejärjestelyin muualle 

- voidaan ratkaista osin Reskan huoltolii-
kenneongelma, sovittava yksityisten 
maanomistajien kanssa asemakaavoi-
tuksen yhteydessä 

- uudisrakentamisella mahdollisuus pa-
rantaa kaupunkikuvaa merkittävästi, py-
säköinnillä ei vaikutuksia kaupunkiku-
vaan 

- lisää lähialueen houkuttelevuutta mah-
dollistamalla laadukkaan pysäköinnin lä-
hellä palveluita 

Merkittävimmät negatiiviset vaikutukset/ heikkoudet  
- yksityisten omistuksessa, toteutuminen riippuvaista omista-

jista, ”ei voida naapurin maalle rakentaa” 

- mahdollinen täydennysrakentaminen tulee vaatimaan maan 
alle mahtuvat autopaikat lähes kokonaan, vain osa kaavan 
mukaisista autopaikoista rakennettaisiin liiketiloja varten ja 
niiden vapaa käyttö riippuu omistajista 

- ei ratkaise tulevaisuuden pysäköintitarvetta keskustassa, 
kadunvarsipysäköintiä ei voida vähentää ydinkeskustasta 
tällä ratkaisulla, eikä siten parantaa pyöräily ja kävelyn olo-
suhteita 

- ei mahdollista tehokasta vuorottaispysäköintiä, ei voida 
osoittaa muiden kiinteistöjen velvoitepaikkoja tänne 

- kaupunkikuvallisesti keskeinen paikka, ei sovellu maanpääl-
liselle pysäköintilaitokselle, vaan paikka kannattaa hyödyn-
tää muuhun täydennysrakentamiseen 

- liikennemäärien kasvu keskittyy torin ja Hallituskadun ympä-
ristöön 

- rakentamisaikana haittoja kävelykadulla 

 

Johtopäätös 

Linnan kauppakeskuksen pysäköintilaitoksen toteuttaminen on yksityisten maanomistajien käsissä. Kaupunki 
suhtautuu myönteisesti korttelin asemakaavan muuttamiseen, mikäli hanke käynnistyy. Alue olisi mahdollista 
rakentaa nykyistä tehokkaammin. Korttelin mahdollinen täydennysrakentaminen vaatii runsaasti autopaikkoja, 
joista vain osa on liiketilojen asiointipysäköintiä. Velvoitepaikkoja sinne ei voida osoittaa. Hanke ei ratkaisisi 
keskustan pysäköintiä. Keskustan pysäköintiratkaisu ei voi perustua yksityisen maalle sijoittuvaan pysäköinti-
laitokseen. 
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7.4 Maanalainen toriparkki 
Perustiedot  
- 550 ap / 69 % autopaikkatarpeesta 

- II krs (maan alla) 

- 9000 m2 

- Reska 150 m 

- Goodman 500 m 

- käyttöastearvio 55 % 

- kustannusarvio 50 000 €/ap � 27,5 
milj. € 

- ei voida osoittaa velvoitepaikkoja, 
mahdollisen asemakaavamuutoksen 
mukainen täydennysrakentaminen 
vaatii pysäköintipaikat 

- velvoitepaikkakiinnostus 90 ap 

- ei sovellu täydennysrakentamiseen 

Sijaintikartta  

 

Interarch, 2012  >    
Merkittävimmät positiiviset va ikutukset/ mahdol lisuudet  

- määrällisesti eniten pysäköintipaikkoja, keskitetty laitos mahdol-
listaa tehokkaan vuoropysäköinnin 

- autopaikkojen etsintä keskustassa vähenee, kun pysäköintilaitos 
sijoittuu keskeiselle paikalle lähelle palveluita � ajoneuvoliiken-
teestä aiheutuvat haitalliset vaikutukset keskusta-asumiselle vä-
henevät 

- tasapainottaa keskustan vetovoimaa suhteessa Goodmaniin 

- parantaa keskustan houkuttelevuutta sijoittajien näkökulmasta, 
tukisi parhaiten yksityisiä investointeja 

- vahvistaa Hämeenlinnan keskustan asemaa seudullisena palve-
lujen keskittymänä (kuten Goodmankin on tehnyt) 

- toria ei voida hyödyntää täydennysrakentamiseen, joten ratkaisu 
ei vähennä täydennysrakentamisen mahdollisuuksia eikä siitä 
juontuvaa väestönkasvua ja palveluiden kysyntää 

- mahdollisuus lisätä kävely- ja pyöräilypainotteisia katutiloja 

- torin kaupunkikuvaa pystytään parantamaan, kun torin varrella 
olevat pysäköintipaikat siirtyvät maan alle 

- pystytään ainakin osin ratkaisemaan myös huoltoliikenteen on-
gelmia 

- eteläinen sisäänajo hyvin saavutettavissa päätieverkolta Paasiki-
ventieltä 

Merkittävimmät neg atiiviset vaiku-
tukset/ heikkoudet 

- kallis toteuttaa 

- erittäin keskeinen paikka, suunnit-
teluun panostettava erityisesti, jotta 
valtakunnallisesti merkittävä torimil-
jöön arvot ja ominaispiirteet säilyvät 

- historiallisesti, kaupunkikuvallisesti 
ja arkeologisesti arvokas alue 
(RKY), johon kohdistuu suuria ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia 

- Hallituskadun sisäänajo lisäisi auto-
liikennettä Hallituskadulla ja torin 
välittömässä läheisyydessä 

- rakentamisaikaiset haitat keskustan 
liikkeille, torielämälle ja keskustan 
asukkaille 
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Johtopäätös 

Maanalainen toriparkki tukisi parhaiten keskustan elinvoimaisuutta, koska laitos sijoittuisi keskeiselle paikalle 
aivan ydinkeskustaan. Se edistäisi parhaiten myös yksityisiä investointeja. Työllisyysvaikutukset ovat toripar-
killa vaihtoehdoista suurimmat rakennusaikana ja välilliset työllisyysvaikutukset suurimmat käytössä olon ai-
kana, koska sen oletetaan parhaiten vaikuttavan yksityisten investointihalukkuuteen ja uusien palveluiden 
sijoittumiseen ydinkeskustaan. Pysäköintilaitoksen maanpäällisten osien suunnitteluun on kiinnitettävä erityis-
tä huomiota. Koska maanalainen toriparkki on asiantuntijoiden selvityksessä 2013 ja 2015 todettu parhaaksi 
vaihtoehdoksi ratkaisemaan tulevaisuuden pysäköintitarvetta, otettiin se mukaan taloudelliseen mallinnuk-
seen keskitettynä pysäköintiratkaisuna. 
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7.5 Eteläkatu 
Perustiedot  
- 150 ap / 19 % autopaikkatarpeesta 

- III krs  

- 2500 m2 

- Reska 230 m 

- Goodman 330 m 

- käyttöastearvio 38 % 

- kustannusarvio 20 000 €/ap � 3,0 
milj. € 

- ei voida osoittaa velvoitepaikkoja, 
mahdollisen asemakaavamuutoksen 
mukainen täydennysrakentaminen 
vaatii pysäköintipaikat 

- velvoitepaikkakiinnostus 27 ap 

- soveltuu täydennysrakentamiseen, 
arviolta 5400 k-m2 (e=2.0) � 2,2 
milj. € 

Sijaintikartta  

 

 
Merkittävimmät  positiiviset vaikutuk-
set/ mahdollisuudet 

- selkeä sijainti suhteessa tieverkkoon, 
hyvin saavutettavissa 

- helppo opastaa 

- monikerroksinen pysäköintilaitos mah-
dollista toteuttaa melun ja pölyn leviä-
mistä estävänä elementtinä 

- edullinen toteuttaa 

 

Merkittävimmät negatiiviset vaikutukset/ heikkou det 

- ei ratkaise tulevaisuuden pysäköintitarvetta yksin 

- ahdas paikka, ei saada sijoitettua tehokasta kaksikampaista 
pysäköintilaitosta 

- lisää liikennettä Eteläkadulla, eikä merkittävästi vähennä lii-
kennettä keskustassa, koska pysäköintipaikkaa saatetaan 
edelleenkin hakea lähempää palveluita 

- kadunvarsipysäköintiä ei voida merkittävästi vähentää keskus-
tassa, joten ei mahdollista merkittävässä laajuudessa pyöräi-
lyn ja kävelyn olosuhteiden parantamista ydinkeskustassa 

- sijoittuu asuinrakennusten eteen 

- saattaa soveltua täydennysrakentamiseen (edellyttää kaava-
muutosta) 

- maisemavaikutukset (osa rantamaisemaa ja kaupungin ete-
läistä julkisivua), kaupunkikuvallisesti haastava monikerroksi-
sena laitoksena pääkadun varressa 
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Johtopäätös 

Eteläkadun ja Paasikiventien välinen alue soveltuu huonosti pysäköintilaitoksen paikaksi ahtautensa vuoksi. 
Paikalle ei saada sijoitettua tehokasta pysäköintilaitosta. Paikka on myös maisemallisesti ja kaupunkikuval-
lisesti liian keskeinen maanpäälliselle pysäköintilaitokselle. Pysäköintipaikkojen määrä jää vähäiseksi, eikä 
laitos yksin pysty ratkaisemaan keskustan pysäköintiä. Pysäköintilaitoksen sijoittamisesta Eteläkadulle luo-
vutaan. 
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7.6 Linja-autoaseman maanalainen pysäköintilaitos 
Perustiedot  
- 220 ap / 28 % autopaikkatarpeesta, 

mutta yleiseen pysäköintiin vain 70-
100 ap 

- II krs (maan alla) 

- 4730 m2 

- Reska 250 m 

- Goodman 520 m 

- käyttöastearvio 53 % 

- kustannusarvio 50 000 € €/ap � 
11,0 milj. € 

- ei voida osoittaa velvoitepaikkoja, 
mahdollisen asemakaavamuutoksen 
mukainen täydennysrakentaminen 
vaatii pysäköintipaikkoja 

- velvoitepaikkakiinnostus 11 ap 

- soveltuu osin täydennysrakentami-
seen, arviolta 9000-15000 k-m2 � 
3,6-6 milj. € 

Sijaintikartta  

 

 
Merkittävimmät positiiviset vaikutukset/ 
mahdollisuudet 

- palvelee monipuolisesti eri käyttäjäryh-
miä, vuorottaispysäköinnin tehokkuus 
hyvä 

- palvelee parhaiten linja-autoliikenteen 
liityntäpysäköintiä 

- maanalaisena laitos ei vähennä täyden-
nysrakentamisen mahdollisuuksia, mutta 
korttelin täydennysrakentaminen edellyt-
tää autopaikkoja ja vähentää siten ylei-
seen käyttöön tulevien paikkojen mää-
rää merkittävästi 

- selkeä sijainti suhteessa tieverkkoon, 
hyvin saavutettavissa ja opastettavissa 

- maanalaisella ratkaisulla mahdollisim-
man vähän vaikutuksia kaupunkikuvaan 

- lisää eteläisen keskustan houkuttele-
vuutta kaupallisten palveluiden osalta ja 
korvaa alueelta poistuvia autopaikkoja 

- ei merkittävästi paranna ydinkeskustan 
vetovoimaa kaupallisesta näkökulmasta 
tai sijoittajan näkökulmasta 

Merkittävimmät negatiiviset vaikutukset / heikkou det 

- autopaikkamäärä pieni, ei yksin ratkaise keskustan tulevai-
suuden pysäköintitarvetta 

- linja-autoaseman säilyttäminen tekee pysäköintihallista 
epämääräisen muotoisen 

- haasteita yhteensovittaa linja-autoliikenne ja sisäänajo Wet-
terhoffinkadulta (tähän haettu uusia ratkaisuja lisävaihtoeh-
doilla raportissa jäljempänä) 

- pysäköintipaikkaa saatetaan edelleen hakea lähempää pal-
veluita keskustasta, kadunvarsipysäköintipaikkoja ei voida 
merkittävästi vähentää ydinkeskustasta, eikä siten parantaa 
kävelyn ja pyöräilyn olosuhteita 

- esteettömyyshaitat suhteessa ydinkeskustaan (nousu 6 m 
100 metrin matkalla), vaatisi sisäyhteyden toimiakseen kun-
nolla, kaupunkikuvallisesti haastava 

- riippuvainen Paasikiventien siirron toteutuksesta 

- kallis toteuttaa, pohjavesi nostaa kustannuksia, isona riskinä 
puuperustuksilla oleva asemarakennus 

- korttelin täydennysrakentaminen vaatii noin 150 ap, mikä 
vähentää yleiseen käyttöön tulevien autopaikkojen määrää 

- rakentamisaikaiset häiriöt linja-autoliikenteelle ja keskusta-
asukkaille sekä läheisille liikkeille 
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Johtopäätös 

Linja-autoasemalle sijoitettava maanalainen pysäköintilaitos sijoittuu ydinkeskustaa alavammalle maasto-
kohdalle ja edellyttäisi merkittäviä parannuksia nykytilanteeseen, jotta se toimisi vetovoimaisena ratkaisuna 
ajatellen keskustan elinvoiman kehittämistä ja keskustan houkuttelevuutta. Linja-autoaseman pysäköintilai-
toksen toteuttaminen on sidoksissa Paasikiventien siirtoon, linja-autoaseman korttelin uudisrakentamiseen 
ja linja-autoliikenteen järjestämiseen asema-aukiolla. Koska linja-autoaseman pysäköintilaitoksen paikka-
määrä jää pieneksi, ei kadunvarsi-pysäköintiä voida poistaa ydinkeskustasta merkittävässä määrin, mikä 
heikentää mahdollisuuksia parantaa kävelyn ja pyöräilyn olosuhteita. Pysäköintilaitos sijoittuu keskustan 
laidalle mäen alle, mikä hankaloittaa siirtymistä laitoksesta ydinkeskustaan. Tämän ja paikkamäärän vähyy-
den vuoksi pysäköintipaikkojen etsiminen lähempää palveluita keskustasta on todennäköistä, jolloin ajo-
neuvoliikenteen aiheuttamat haitat keskustassa eivät vähene. Linja-autoaseman pysäköintilaitos palvelisi 
parhaiten linja-autoliikenteen liityntäpysäköintiä. Keskusteluissa ja aikaisemmassa selvityksessä linja-
autoasema on todettu toiseksi parhaaksi vaihtoehdoksi, joten se otettiin mukaan taloudelliseen mallinnuk-
seen hajautettuna pysäköintiratkaisuna yhdessä Kaivoparkin laajennuksen kanssa. 

 

Linja-autoasemalle on esitetty maanpäällistä pysäköintilaitosta pysäköintiselvityksen 
2013 yhteydessä. Se ei sovellu paikan historialliseen kehitykseen, sen ominaispiirtei-
siin, maisemaan eikä kaupunkikuvaan. Lisäksi se aiheuttaa merkittäviä haasteita lin-
ja-autoliikenteen järjestämiselle korttelissa, kun huomioidaan Engelinrannan kehittä-
misen yhteydessä päätetty Paasikiventien uusi linjaus. 

 
Kuva 11. Linja-autoaseman maanpäällisen pysäköintilaitoksen vaihtoehto v. 2013. 

 

Koska pysäköintikeskusteluissa on esitetty monia eri vaihtoehtoja linja-autoasemalle, 
on tässä havainnollistettu muutamia eri vaihtoehtoja lähinnä siksi, että muodostuisi 
totuudenmukainen kuva alueen mittasuhteista. 

Pysäköintiseminaarin 4.3.2015 jälkeen on laadittu vielä kaksi vaihtoehtoa maanpääl-
lisestä pysäköintilaitoksesta linja-autoasemalle siten, että laitos massoittelultaan hie-
man paremmin soveltuisi kaupunkikuvaan ja huomioisi linja-autoaseman säilyttämi-
sen paremmin kuin 2013 laaditussa vaihtoehdossa (kuva yllä). Paikka on liian ahdas 
tämän tyyppisille ratkaisuille ja pysäköintipaikkojen määrä jää todella alhaiseksi. Li-
säksi ratkaisuvaihtoehdot hankaloittavat linja-autoliikenteen järjestämistä tontilla. 
Rannan läheisyydessä järvimaisemaa tulisi hyödyntää muuhun rakentamiseen. 
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Kuva 12. Maanpäällinen laitos, jossa 24 ap/krs, neljässä kerroksessa yhteensä 96 ap. 

  
Kuva 13. Maanpäällinen laitos, jossa 34-37 ap/krs, neljässä kerroksessa yhteensä 145 ap. 
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Edelleen vuonna 2013 on laadittu kaksi maanalaista pysäköintilaitosvaihtoehtoa linja-
autoasemalle, joista toisessa oli oletettu linja-autoasema purettavaksi. Linja-
autoasema on maakunnallisesti merkittävänä kohteena säilytettävä. Hämeenlinnan 
linja-autoasema on jälleenrakennuskauden hyvin säilynyt liikennerakennus. Raken-
nuksen ulkoarkkitehtuuri ja keskeiset sisätilat ovat materiaaleiltaan alkuperäiset. Eri-
tyisesti keskushalli vaihtelevine pintamateriaalieineen edustaa 50-luvun julkista ra-
kentamista parhaimmillaan. Rantatori ei muodosta yhtenäistä rakennettua ympäristöä 
vaan ajallisesti kerroksellista kaupunkikuvaa, jota voidaan pitää Hämeenlinnalle tyy-
pillisenä. Linja-autoasemalla on tässä kokonaisuudessa hyvin keskeinen asema. Se 
onkin arvotettu kulttuurihistoriallisesti merkittävänä kohteena sekä Hämeen liiton että 
Hämeenlinnan kaupungin varsin tuoreissa selvityksissä.  

(Lähde: Hämeenlinnan linja-autoasema, rakennushistoriallinen selvitys. Lauri Putkonen, 
23.3.2012.) 

 

 
Kuva 14. Vuonna 2013 laadittu maanalainen pysäköintilaitosvaihtoehto linja-autoasemalle. 
Asemarakennus kuvissa keskellä. 

 

Pysäköintiseminaarin 4.3.2015 jälkeen on vielä laadittu kolme lisävaihtoehtoa myös 
maanalaisesta pysäköintilaitoksesta linja-autoaseman kortteliin, jotta alueelle saatai-
siin pysäköintipaikkoja enemmän kuin mitä vaihtoehtojen vertailussa mukana ollees-
sa vaihtoehdossa oli (220 ap). Kaksi vaihtoehtoa sisältävät 310 autopaikkaa ja kol-
mas vaihtoehto 400 autopaikkaa. Nämä vaihtoehdot edellyttävät rakentamista katu-
jen alle, mikä nostaa kustannuksia. 
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Kuva 15. Linja-autoaseman lisävaihtoehto, ajoyhteys laitokseen Eteläkadulta, kokonaispaik-
kamäärä 310 ap. Pysäköintilaitoksen pinta-ala 9000 m2. (Sito Oy, 2015.) 

 

Linja-autoaseman maanalainen pysäköintilaitos (310 ap), ajo Eteläkadulta 

• 310 ap, joista 150 ap täydennysrakentamisen vaatimia autopaikkoja 

• kustannusarvio 15,5 milj. € (50 000 €/ap) + mahdollinen lisäramppi idän suun-
nasta tuleville 1,4 milj. € 

Kuvassa 15 esitetty vaihtoehto on liikenteellisesti mahdollinen, mutta ei toimivin. Py-
säköintilaitokseen liikennöidään Paasikiventien ja Kasarmikadun kautta Eteläkadulle. 
Eteläkadun liittymä on lähellä Kasarmikadun ja Sibeliuksenkadun liittymää, mikä vai-
keuttaa liittymien toimivuutta liikennemäärien kasvaessa. Sisäänajoramppi sijoittuu 
Eteläkadun varressa paikalle, joka soveltuisi täydennysrakentamiseen. Näistä syistä 
vaihtoehtoa ei ole otettu osaksi rahoitusselvitystä. 
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Kuva 16. Linja-autoaseman lisävaihtoehto, ajoyhteys laitokseen Paasikiventien eteläpuolelle 
rakennettavalta uudelta kadulta, kokonaispaikkamäärä 310 ap. Pysäköintilaitoksen pinta-ala 
8800 m2. (Sito Oy, 2015.) 

 

Linja-autoaseman maanalainen pysäköintilaitos (310 ap), ajo Paasikiventien etelä-
puolelta 

• 310 ap, joista 150 ap täydennysrakentamisen vaatimia autopaikkoja 

• kustannusarvio 15,5 milj. € (50 000 €/ap) + mahdollinen lisäramppi idän suun-
nasta tuleville 1,4 milj. € 

Kuvassa 16 esitetyssä vaihtoehdossa pysäköintilaitokseen liikennöidään Paasikiven-
tien eteläpuolelle toteutettavalta uudelta kadulta. Tässäkin vaihtoehdossa tulee ole-
maan tiheitä liittymävälejä, mikä vaikeuttaa liittymien toimivuutta liikennemäärien kas-
vaessa. Paasikiventien pohjoislaidalta kannattaisi toteuttaa toinen ajoramppi pysä-
köintilaitokseen, jotta idästä tulevien ei tarvitsisi kääntyä laitokseen vasemmalle, vaan 
liikenne sujuisi paremmin Paasikiventieltä oikealle erkaannuttaessa. Tätäkään vaih-
toehtoa ei ole otettu osaksi rahoitusselvitystä. 
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Kuva 17. Linja-autoaseman lisävaihtoehto, laitosta laajennettu viereisten katujen alle verrattu-
na muihin vaihtoehtoihin. Ajoyhteys laitokseen Paasikiventien eteläpuolelle rakennettavalta 
uudelta kadulta ja mahdollisuus toiseen sisäänajoon Paasikiventien pohjoispuolelta idästä 
saavuttaessa. Kokonaispaikkamäärä 400 ap. Pysäköintilaitoksen pinta-ala 11 000 m2. (Sito 
Oy, 2015.) 

 

Linja-autoaseman maanalainen pysäköintilaitos (410 ap), ajo Paasikiventien etelä-
puolelta 

• 410 ap, joista 150 ap täydennysrakentamisen vaatimia autopaikkoja 

• kustannusarvio 20,9 milj. € (50 000 €/ap, kadun alla olevat paikat 60 000 
€/ap) + mahdollinen lisäramppi idän suunnasta tuleville 1,4 milj. € 

Kuvassa 17 esitetty lisävaihtoehto on liikenteellisesti edellä esitetyn vaihtoehdon kal-
tainen. Paikkamäärä on kasvatettu 410 autopaikkaan osoittamalla pysäköintiä edellä 
esitettyjä vaihtoehtoja laajemmin katujen alle. Tämä nostaa pysäköintilaitoksen kus-
tannuksia. Vaihtoehto valittiin otettavaksi mukaan rahoitusselvitykseen, jotta paikka-
määrä olisi mahdollisimman suuri ja siten paremmin vertailtavissa toriparkin kanssa. 
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Kuva 18. Pysäköintilaitosvaihtoehtojen vertailutaulukosta laadittu yhteenveto (Sito Oy, 2015). 

 

 
Kuva 19. Pysäköintilaitosvaihtoehtojen vertailutaulukosta laadittu sanallinen yhteenveto (Sito 
Oy, 2015). 



36 

 

8. PYSÄKÖINTIKYSELYN 2015 TULOKSET JA OSALLISTEN MI ELIPITEITÄ 

8.1 Pysäköintikysely 2015 

Hämeenlinnan kaupungin maankäytön suunnittelu laati taloyhtiöille internet-kyselyn 
tammikuussa 2015 ruutukaavakeskustan ja moottoritien katteen taloyhtiöiden auto-
paikkatilanteesta ja yksityisten kiinnostuksesta eri pysäköintivaihtoehtoja kohtaan. 
Kyselyä ei voitu toteuttaa vastaajia sitovana, koska tarkemmat kustannukset selviävät 
vasta suunnitelmien edetessä. Pysäköintikyselyn yhteenveto kokonaisuudessaan on 
kaupungin www-sivuilla osoitteessa: www.hameenlinna.fi/keskustavisio > Pysäköinti-
kyselyn yhteenveto.  

Kyselyyn saatiin vastauksia 86 kpl, mikä vastaa 51,5 % kyselyn otannasta. Vastaajis-
ta noin 75 % oli joko hallituksen puheenjohtajia tai hallituksen jäseniä. Linnan kaup-
pakeskuksen tontille sijoittuva pysäköintilaitosvaihtoehto ei ollut mukana kyselyssä, 
sillä tontille ei voida osoittaa muiden kiinteistöjen velvoitepaikkoja, vaikka tontit uudis-
rakennettaisiin, sillä tonteille sijoittuvat uudisrakentaminen tulee tarvitsemaan kellari-
kerroksiin sijoittuvat autopaikat. 

Vastaajien kokemuksen mukaan yhtiöiltä puuttuu keskustassa yhteensä 362 auto-
paikkaa. Koska koettu puute autopaikoista on näinkin merkittävä, ei asemakaavoituk-
sessa käytettäviä autopaikkanormeja ole ainakaan toistaiseksi syytä väljentää. 

Kun kysyttiin mistä viidestä pysäköintilaitosvaihtoehdosta yhtiöillä olisi eniten kiinnos-
tusta ostaa tai vuokrata autopaikkoja tulevaisuudessa, eniten kannatusta sai Kaivo-
parkki (18 %) ja muut vaihtoehdot saivat melko tasaisesti suosiota 9-11 %. 40 % vas-
taajista oli jättänyt vastaamatta. Kun kysyttiin, montako autopaikkaa yhtiö on mahdol-
lisesti kiinnostunut ostamaan pysäköintilaitoksesta, eniten autopaikkoja ollaan kiin-
nostuneita ostamaan toriparkista (90 ap) ja seuraavaksi eniten Kaivoparkista (35 ap). 
Mikäli pysäköintipaikan hinnalla ei olisi merkitystä, eniten suosiota sai linja-
autoaseman maanalainen pysäköinti ja toiseksi eniten Kaivoparkin laajennus. 

Pysäköintipaikan hinta saisi vastaajien (20 kpl) mielestä olla 5000 – 50 000 €, vas-
tausten keskiarvo oli 19 225 €. Autopaikan vuokra saisi vastaajien (27 kpl) mielestä 
olla 20 €/kk – 300 €/kk, vastausten keskiarvo oli 67 €/kk. 

Mahdollisuutta vuokrata asemakaavan vaatima autopaikka vuosivuokralla, pitkäaikai-
sella sopimuksella yleisestä pysäköintilaitoksesta pidettiin tärkeänä (3-5 tähteä antoi 
87 % vastaajista). Lisäksi vastaajat pitivät melko tärkeänä (3-5 tähteä antoi 73 % vas-
taajista) osakemerkinnän saamista vastineeksi asemakaavan edellyttämästä velvoi-
teautopaikasta, kun se hankitaan pysäköintilaitoksesta. Myös mahdollisuutta hankkia 
autopaikka osamaksulla pidettiin melko tärkeänä (3-5 tähteä 59 % vastauksista). 

8.2 Muita osallisten mielipiteitä ja kannanottoja 

Ei-toriparkille -kannanottoja on saatu mm. keskustavision 2014 palautteiden yhtey-
dessä, mutta myös aikaisempina vuosina. Lisäksi kaupungissa on kerätty aktiivisesti 
toriparkin vastustajien adressia, jota on täydennetty nimienkeruun jatkuessa useassa 
eri yhteydessä. Adressien huonona puolena on se, että allekirjoittaja saa allekirjoit-
tamishetkellä vain jotakin tietoa aiheesta, mutta ei kattavaa selvitystä. Lisäksi Hä-
meen Kulttuuriperinnön Suojelijat ry ja Hämeenlinnan luonnonsuojeluyhdistys ry ovat 
tehneet rakennussuojeluesityksen torimiljöön suojelusta rakennussuojelulailla Hä-
meen ELY-keskukselle tammikuussa 2014. ELY-keskukselle on annettu Hämeenlin-
nan kaupungin lausunto (KH päätös 15.12.2014 § 488). Keskeisimpiä syitä toriparkin 
vastustamiselle ovat taloudelliset syyt, ainutlaatuisen torimiljöön tuhoaminen ja haitat 
torielämälle, autopaikkojen riittävyys nykytilanteessa (ei nähdä paikkatarpeen kasvua 
tulevaisuudessa) sekä ilmaisen pysäköinnin vaatimus. 
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Keskustan pysäköinnistä pidettiin yleisölle ja kaupunginvaltuutetuille yhteinen avoin 
yleisötilaisuus 4.3.2015. Tilaisuudessa oli noin 90 osanottajaa. Tilaisuus oli yleisilma-
piiriltään toripysäköinnin vastainen, vain pari puheenvuoroa käytettiin toripysäköinnin 
puolesta. Yleisön keskuudessa ehdotettiin myös pysäköintiluolaston rakentamista pe-
ruskallioon. Keskustelu oli värikästä ja vilkasta. Yksi osallistujista jätti kirjallisen mieli-
piteen toriparkkia vastaan. 

Kiinteistöliitto Kanta-Häme on tehnyt aloitteen taloyhtiöiden velvoitepysäköinnin jär-
jestämisestä Hämeenlinnan keskustassa (30.9.2014). Aloite käsitellään päätöksente-
ossa erikseen pysäköintiratkaisun yhteydessä. Aloitteessa todetaan, että taloyhtiöiltä 
puuttuu asemakaavamääräysten tai rakennusluvan mukaisia velvoiteautopaikkoja 
noin 200, minkä arvioidaan johtuvan esimerkiksi kadunvarsipaikkojen poistumisesta 
tai jätekatosten rakentamisesta piha-alueelle. Aloitteessa todetaan lisäksi, että mikäli 
puute johtuu kaupungin toimista tai hyväksytysti rakennetusta rakenteesta piha-
alueella, pidetään kohtuuttomana, että taloyhtiöt velvoitetaan hankkimaan puuttuvat 
paikat pysäköintilaitoksesta. Lisäksi aloitteessa halutaan selkeät ja kohtuulliset peri-
aatteet ja sitä, että korjausrakennuslupaa ei kytketä puuttuviin velvoitepaikkoihin.  
Kohtuuttomana pidetään, että määrättäisiin lunastamaan esimerkiksi pysäköintilaitok-
sen rakennuskustannusten mukaan ilman vastinetta. Kysymys äänivallasta pysäköin-
tiyhtiössä nostetaan myös esiin. Aloitteessa esitetään myös toteutettavaksi erilaisia 
autopaikkojen hallintamuotoja sekä korostetaan keskitetyn pysäköintilaitoksesta saa-
tuja hyötyjä. 

Hämeenlinnan kaupunkikeskustayhdistys ry on laatinut laajan keskitetyn pysäköinti-
laitoksen tarpeellisuutta ja kiireellisyyttä korostavan kirjeen, jolla pyritään vauhditta-
maan päätöksentekoa. Kirjeessä on korostettu etenkin pitkäaikaisten pysäköintipaik-
kojen tarvetta. 

Kannanotot ja aloitteet ovat saatavilla päätöstä tehtäessä kokouksessa. 
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9. KESKITETYN JA HAJAUTETUN PYSÄKÖINTIRATKAISUN TAL OUDELLINEN MAL-
LINNUS 

Taloudellisessa mallinnuksessa vertailtavat vaihtoehdot ovat linja-autoaseman 
maanalainen pysäköintilaitos + Kaivoparkin laajennus (yhteensä 650 ap, joista 150 
ap täydennysrakentamisen edellyttämiä autopaikkoja linja-autoasemalla) ja toriparkin 
(550 ap, ilman parvea) pysäköintilaitos. 

9.1 Kannattavuuslaskelmat, investointilaskelmat (Inspira Oy) 

Työn tavoitteena on avustaa kaupunkia ja Hämeenlinnan Pysäköinti Oy:tä muodos-
tamaan käsitys kahden vaihtoehtoisen pysäköinti-investointikokonaisuuden vaikutuk-
sista Hämeenlinnan Pysäköinti Oy:n talouteen. Selvitys perustuu alustaviin investoin-
tisuunnitelmiin, jotka tarkentuvat investointiprojektien edetessä. Näin käytetyt lasken-
nan lähtötiedot ovat osin alustavia ja sisältävät siten arvionvaraisuutta ja mahdollises-
ti epätarkkuutta, joka voi heijastua laskentaan ja lopputuloksiin. 

Taloudellisen mallinnuksen lähtötiedot 

Mallinnetut pysäköintiskenaariot ovat: 
• Toriparkki (550 ap) 
• Hajautettu skenaario: Kaivoparkki II (laajennus, 240 ap) sekä Linja-autoasema 

(410 ap, joista 150 ap on korttelin täydennysrakentamisen vaatimia autopaik-
koja eli rahoitusselvityksessä paikkamäärä 260 ap) 

Mallinnuksen perusoletuksessa on oletettu, että investoinnit rahoitetaan kokonaan 
lainarahalla, käyttöjakso 40 v. 2021 - 2061. Laskelmissa on huomioitu se, että en-
simmäisten vuosien aikana asiakaskunnalla kestää jonkin aikaa, kunnes löytävät lai-
tokseen.  

 

Taulukko 2. Rahoitusselvityksessä mukana olleet vaihtoehdot ja pysäköintipakkojen jakautu-
minen niissä. 

Pysäköintipaikkojen jakautuminen Maanalainen toripysäköinti

Linja-autoaseman 

maanala inen pysäköinti  

Ka ivopa rkin 

la a jennus

L-A parkki ja 

Kaivoparkki yhteensä

Lyhyta ika inen pysäköinti 200 160 20 180

Kuukaus ipysäköinti 100 60 60

Vuos ipysäköinti 150 40 120 160

Velvoi tepysäköinti  (1. erä) 100 150 100 250

Paikat yhteensä 550 410 240 650

Käyttöastearvio 55 % 45 % 55 %

Velvoi tepaikkojen 2. erän myynnin jä lkeen lyhyta ika i sen pysä köinnin osuus  vähenee vastaa vasti .

Linja -autoaseman 1. erän 150 velvoi tea utopa ikkaa ovat korttel in täydennysrakenta misen edel lyttämiä  autopaikkoja , eikä  ni i tä  huomioida  

Inspi ra n laskelmissa .

 

 

Rahoitusselvitystä esiteltiin kaupunginhallitukselle ja yhdyskuntalautakunnalle 
4.5.2015 pidetyssä infotilaisuudessa ennen pysäköintiratkaisun saattamista päätök-
sentekoon. 

Toriparkin osalta tarkastelujakson (2015 -2046) aikainen lisäpääomitustarve on noin 
9,0 M €(noin 16 300 €autopaikkaa kohti) ja hajautetussa ratkaisussa lisäpääomitus-
tarve on 8,2 M €(noin 16 500 €autopaikkaa kohti). Tehdyillä oletuksilla toriparkki tar-
vitsisi siis hieman enemmän lisäpääomitusta kokonaisuutena kuin hajautettu ratkaisu, 
mutta pysäköintipaikkakohtaisesti laskettuna aavistuksen verran vähemmän. Vaihto-
ehdot ovat keskinäisessä vertailussa hyvin lähellä toisiaan. Lisäksi taloudellisessa 
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mallinnuksessa on tehty herkkyysanalyysi siitä, miten paljon pysäköintihintoja tulisi 
korottaa, jotta kassavirrat riittäisivät kulujen kattamiseen tarkasteluperiodilla ja kuinka 
paljon tarkasteluperiodin alussa tulisi sijoittaa omaa pääomaa, jotta kassavirrat riittäi-
sivät kulujen kattamiseen. 

Inspira Oy:n laatima rahoitusselvitys on tämän raportin liitteenä 5. 

 

9.2 Yksityisten kiinnostus osallistua pysäköintilaitoksen toteuttamiseen 

Yksityisten kiinnostuksesta pysäköintilaitosvaihtoehtoihin saatiin suuntaa-antavaa tie-
toa pysäköintikyselyssä. Kyselyn vastauksissa määrällisesti eniten oltiin valmiita 
hankkimaan autopaikkoja maanalaisesta toriparkista (90) ja toiseksi eniten Kaivopar-
kista (35). Kyselyyn vastasi noin puolet ruutukaavakeskustan kiinteistöistä. Tarkem-
paa tietoa yksityisten investointihalukkuudesta ja aikataulusta voidaan saada vasta, 
kun pysäköintilaitoksen sijainti ja tarkemmat suunnitelmat ovat selvillä kustannuslas-
kelmia varten.  

Keskusteluissa on pidetty mahdollisena myös uuden pysäköintilaitosyhtiön perusta-
mista, jolloin yksityiset voisivat olla yhtiössä osakkaina, vaikka kaupunki pitäisikin 
omistuksessaan yli 50 % osuutta yhtiöstä. Pysäköintikyselyyn vastanneet pitivät tär-
keänä osakemerkinnän saamista vastineeksi asemakaavan edellyttämästä velvoite-
autopaikasta, kun se hankitaan yleisestä pysäköintilaitoksesta. Myös mahdollisuutta 
vuokrata asemakaavan vaatima autopaikka vuosivuokralla pitkäaikaisella sopimuk-
sella pidettiin tärkeänä. 

9.3 Muuta investoinnista 

Kuntaliiton kyselyn (2012) mukaan 15 % kunnista subventoi pysäköintilaitoksia niiden 
perustamisvaiheessa. Subventointi tapahtuu erilaisilla menetelmillä. Joissain tapauk-
sissa pankkilainalla ja kunnan sijoittamalla osakepääomalla tai/ja esim. maanvuok-
raan perustuvana apporttina.  

Rahoitus voidaan myös kerätä alueen asunto-/kiinteistöyhtiöiltä ja muilta yhtiöiltä liit-
tymismaksuina. Yleinen menettelytapa rahoittamiseen on velvoiteautopaikkojen 
myynti ja kunnan konsernipankin lainoitus.  

Pysäköintiyhtiö voi myös rahoittaa hankeinvestoinnin kunnan takaamalla lainalla. Ra-
hoitukseen käytetään myös suoraan kunnan talousarvion investointirahoja.  

Eräissä tapauksissa kunta on myynyt tai ostanut koko pysäköintilaitoksen osakekan-
nan sen valmistuttua. Kunta voi kilpailuttamalla hankkia yksityisen operaattorin sen 
omistukseen jäävään pysäköintilaitokseen. Pysäköintilaitosten korjausinvestointeja 
subventoi vain 4 % vastanneista kunnista, eikä käyttöä juurikaan subventoida. (Lähde: 
Autopaikoitus- ja pysäköintiratkaisut kunnissa, Kuntaliiton verkkojulkaisu 2012) 

Pysäköintipaikan kustannus muodostuu rakentamisesta, operoinnista, ylläpidosta ja 
kunnossapidosta. Tulonmenetyksiä aiheutuu, mikäli pysäköintilaitos rakennetaan 
maan päälle keskustassa, jossa maapinta-alasta voitaisiin saada tuloja rakennusoi-
keutta myymällä. 

Lisäksi pysäköintilaitoksen toteutuksella ja sijainnilla on heijastusvaikutuksia keskus-
tan kehittämiseen laajemmin. Sillä ohjataan liikkujien kulkua ja liiketoiminnot sijoittu-
vat sinne, missä ne ovat hyvin saavutettavissa. Seuraavalla sivulla olevassa kartassa 
on esitetty pysäköintilaitosvaihtoehtojen sijainti suhteessa palveluihin vuoden 2013 ti-
lanteessa ennen kauppakeskus Goodmanin aukeamista. Nykytilanteessa torin ympä-
ristössä tuskin liikkuu yhtä paljon käyttäjiä kuin 2013, mutta asiointia on mahdollista 
saada torin ympäristössä piristymään vähintään vuoden 2013 tasolle, mikäli asukas-
määrän kasvutavoitteet saadaan toteutumaan ja pysäköinti saadaan ratkaistua. 
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Kuva 20. Asiointimäärät vuoden 2013 mukaisessa tilanteessa. Goodmanin aukeamisen jäl-
keen asiointi on siirtynyt keskustan länsireunalle. Pysäköintiratkaisun tulisi tukea keskustan 
tasapainoista kehittämistä ja siten elvyttää ydinkeskustan asiointimääriä. Ostovoimaa tulee 
kasvattaa väestönkasvun kautta. 
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10. JOHTOPÄÄTÖKSET 

10.1 Pysäköintitarve ja pysäköintiratkaisun merkitys 

Päätettäessä keskustan pysäköintiratkaisua keskeisiä tekijöitä ovat keskustan kehit-
tämisen yleiset periaatteet, autopaikkojen lisääntyvä tarve ja niiden sijainti suhteessa 
maankäyttöön sekä keskustan viihtyisyyden lisääntyminen. Kaupunki on hyväksynyt 
periaatteet keskustan kehittämiseksi keskustavisiossa, jossa yhtenä tavoitteena on 
asukkaiden määrän lisääminen palvelujen turvaamiseksi ja kaupungin elinvoiman yl-
läpitämiseksi.  

Hämeenlinnan keskustaan tarvitaan tulevaisuudessa pysäköintilaitos/-laitoksia ratkai-
semaan maankäytön kehittämisen edellyttämää pysäköintipaikkojen tarvetta ja kor-
vaamaan nykyisten pysäköintialueiden täydennysrakentamisen ja katutilojen sanee-
rausten myötä poistuvat pysäköintipaikat. Keskustan pysäköintilaitoksen tulee siis ol-
la riittävän iso, jotta sillä voidaan hoitaa sekä nykyinen velvoiteautopaikkatarve, pois-
tuvien autopaikkojen korvaaminen ja uuden maankäytön myötä syntyvien uusien au-
topaikkojen tarve. Pysäköintilaitoksen paikasta tarvitaan päätös pikaisesti, sillä pysä-
köintipaikkojen määrä keskustan liepeillä laskee merkittävästi, kun Engelinrannan ra-
kentaminen alkaa.  

Pysäköintilaitoksen paikka vaikuttaa kaikkeen suunnitteluun keskustassa. Tarvitaan 
tieto siitä, mihin keskustan liikennemäärät suuntautuvat, missä ovat merkittävimmät 
melualueet, minkälaisia liikenteellisiä vaikutuksia pysäköintilaitos aiheuttaa. Pysä-
köintiratkaisu vaikuttaa monien muiden hankkeiden toteutuksen vaiheistukseen mm. 
Reskan, Palokunnankadun, Sibeliuksenkadun, Hallituskadun saneeraukseen ja katu-
tilojen muutoksiin kävely- ja pyöräilypainotteisiksi. Pysäköintipäätöstä tehtäessä tulee 
huomioida myös se, että sekä toriparkin että linja-autoaseman pysäköintilaitoksen to-
teuttaminen edellyttää asemakaavan muuttamista, mikä pidentää toteutusaikataulua 
vähintään kahdella vuodella (mahdollisten valitusten käsittely lisäksi noin 2 vuotta). 

10.2 Vaihtoehtojen vertailu 

Pysäköintilaitoksen tulee olla myös sijainniltaan sellainen, että se on kiinnostava kes-
kustan yrittäjien ja kiinteistönomistajien kannalta. Yhteydet laitoksesta tulee olla suju-
via ja sen läheisyydessä tulee sijaita kortteleita, joissa on kapasiteettia ja mahdolli-
suuksia liiketoiminnan kehittämiseen sekä toisaalta tarvetta jo nykyisellään autopaik-
kojen lisäämiseen. Yrittäjän kannalta houkutteleva vaihtoehto merkitsee sitä, että asi-
akkaalla on helppo ja nopea yhteys palveluihin. Kaukana sijaitseva laitos ei takaa 
asiakasvirtojen lisääntymistä tai turvaa liiketoiminnan kehittämisen mahdollisuuksia. 

Vaihtoehtojen vertailun perusteella voidaan todeta, että Kasarmikadun ja Eteläkadun 
pysäköintilaitokset eivät ole toteuttamiskelpoisia. Alueet mahdollisesti soveltuvat täy-
dennysrakentamiseen (vaikkakin vaatii asemakaavamuutoksen), joten alueiden käyt-
täminen maanpäälliseen pysäköintiin on yhdyskuntataloudellisesti huono ratkaisu 
keskustassa. Eteläkadun ja Paasikiventien rajaama alue on myös liian ahdas pysä-
köintilaitokselle. Kasarmikadun pysäköintilaitos sijoittuu liikenteellisesti epäloogisesti 
keskustan kehän ulkopuolelle ja se sijaitsee kaukana ydinkeskustan palveluista, joten 
se palvelisi lähinnä vain asutusta ja työmatkalaisia. 

Pysäköintilaitokset, joissa on vain vähän autopaikkoja tai ne sijoittuvat etäälle ydin-
keskustan palveluista, eivät mahdollista kadunvarsipysäköinnin muutoksia eivätkä si-
ten edistä kävelyn ja pyöräilyn olosuhteiden merkittävää parantamista ydinkeskustas-
sa. Vaikka laitoksen sijainti optimaalisesti keskustan kehällä tukisi kävelypainotteista 
keskustaa, ei se yksin riitä, sillä pysäköintilaitoksen vähäinen paikkamäärä ja etäisyys 
ydinkeskustan palveluista lisäävät pysäköintipaikan etsinnästä aiheutuvaa ajoneuvo-
liikennettä ydinkeskustassa. 
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Kauppakeskus Linnan pysäköintilaitoksen toteuttaminen on kokonaan yksityisten 
maanomistajien käsissä. Keskeisellä paikalla sijaitsevan korttelin uudisrakentaminen 
on yhdyskuntarakenteellisesti kannatettavaa. Kortteliin voitaisiin sijoittaa sekä palve-
luita että asumista. Linnan kauppakeskuksen uudisrakennushanke voisi olla keskus-
tan kehittämisen veturi, joka lisäisi myös lähialueen houkuttelevuutta. Korttelin raken-
tamistehokkuutta voitaisiin todennäköisesti nostaa asemakaavoituksella. Korttelin 
täydennysrakentaminen vaatii todennäköisesti kaikki maan alle mahtuvat autopaikat 
(300 ap), joten sinne ei voitaisi sijoittaa yleiseen pysäköintiin tarkoitettuja paikkoja tai 
velvoitepysäköintipaikkoja. Ainoastaan liikerakentamisen osalta pysäköintipaikkoja 
osoitetaan asemakaavan edellyttämä määrä ja ne ovat käytettävissä asiointi-
pysäköintiin (noin 150 ap). Keskustan pysäköintiratkaisua ei voida perustaa tämän 
vaihtoehdon varaan, koska autopaikkamäärä on pieni.  

Linja-autoaseman pysäköintilaitos sijoittuisi liikenteellisesti hyvälle paikalle kehätien 
välittömään läheisyyteen. Sijoituspaikka on erittäin keskeinen kaupunkikuvan ja ran-
nan läheisyyden vuoksi, eikä se siksi sovellu useampikerroksisen maanpäällisen py-
säköintilaitoksen sijoituspaikaksi. Linja-autoaseman pysäköintiratkaisulla ei olisi sa-
manlaista vaikutusta palveluiden kehittämiseen ja yksityisten investointihalukkuuteen 
kuin toriparkilla, koska pysäköintipaikkoja on paljon vähemmän ja matka Reskalle on 
pidempi ja ylämäen vuoksi vaikeampi. Linja-autoasemalle sijoitettavaan pysäköintilai-
tokseen mahtuisi 410 autopaikkaa, mutta korttelin täydennysrakentaminen tulee vaa-
timaan näistä vähintään 150 autopaikkaa. Linja-autoasemalle sijoittuvaan pysäköinti-
laitokseen mahtuisi näin ollen 260 autopaikkaa yleistä pysäköintiä varten, mikä ei yk-
sin riitä ratkaisemaan keskustan pysäköintiä. Määrä ei vastaa esimerkiksi Hämeen-
saaresta poistuvan pysäköintialueen kokoa (293 ap). 410 autopaikan pysäköintilai-
toksen rakentaminen linja-autoasemalle edellyttää katujen alle rakentamista, mikä 
nostaa kustannuksia. Lisäksi rakenteet tulee tehdä pohjavedenpaineen kestävinä. 
Suunnitteluperiaatteena tulee olla, että pohjaveden pinnan korkeusasemaa ei alenne-
ta pysyvästi. Linja-autoaseman pysäköintilaitoksen toteuttaminen on sidoksissa Paa-
sikiventien siirtoon, linja-autoaseman korttelin uudisrakentamiseen ja linja-
autoliikenteen järjestämiseen asema-aukiolla. Lisäksi keskustasta linja-autoaseman 
suuntaan laskevat hulevedet aiheuttavat haastetta suunnittelulle. Koska linja-
autoaseman pysäköintilaitoksen paikkamäärä jää pieneksi, ei kadunvarsipysäköintiä 
voida poistaa ydinkeskustasta merkittävässä määrin, mikä heikentää mahdollisuuksia 
parantaa kävelyn ja pyöräilyn olosuhteita. Pysäköintilaitos sijoittuu keskustan laidalle 
mäen alle, mikä hankaloittaa siirtymistä laitoksesta ydinkeskustaan. Tämän ja paik-
kamäärän vähyyden vuoksi pysäköintipaikkojen etsiminen lähempää palveluita kes-
kustasta on todennäköistä, jolloin ajoneuvoliikenteen aiheuttamat haitat keskustassa 
eivät vähene. Linja-autoaseman pysäköintilaitos palvelisi parhaiten linja-
autoliikenteen liityntäpysäköintiä. 

Torin maanalainen pysäköintilaitos (550 ap) paikkamäärältään laajimpana pysäköinti-
laitoksena ratkaisisi suurimman osan keskustan tulevaisuuden pysäköintitarpeesta. 
Toriparkissa toteutuisi suurin käyttöaste ja vuorottaispysäköinnin tehokkuus, sillä se 
palvelisi monipuolisesti eri käyttäjäryhmiä.  

Vaihtoehtojen vertailun perusteella toriparkki tukee parhaiten keskustan kehittämisen 
edellytyksiä mm. elinkeinoelämän ja työpaikkojen, palveluiden saavutettavuuden, 
kiinteistöjen investointihalukkuuden, liikenteen ja viihtyvyyden näkökulmista. Tori-
parkki sijoittuu keskeisimmälle paikalle suhteessa nykyisiin palveluihin ja keskustan 
palvelurakenteen kehittämismahdollisuuksiin. Lisäksi se sijoittuu keskustan tasapai-
noisen kehittämisen ja ydinkeskustan vetovoiman näkökulmasta optimaalisesti. Tori-
parkki vähentäisi tehokkaimmin kadunvarsipysäköintipaikkojen etsintää, koska palve-
lut olisivat toriparkista käsin hyvin saavutettavissa. Kadunvarsipysäköintipaikkoja voi-
taisiin merkittävästi poistaa etenkin torin ympäriltä (ts. siirtää torin alle), millä olisi suu-
ri vaikutus torimiljöön viihtyvyyteen. Toteutuessaan toriparkki tukisi taloudellista toi-
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meliaisuutta mm. luomalla yksityisten investointimahdollisuuksia ja sitä kautta työ-
paikkoja mm. rakentamiseen ja palvelusektorille. Toriparkki ei vähennä keskustan 
täydennysrakentamisen mahdollisuuksia, koska alue ei sovellu muuhun rakentami-
seen. 

Kokonaiskustannuksiltaan toriparkki on kallein. Yksityisillä taloyhtiöillä on eniten kiin-
nostusta hankkia velvoiteautopaikkoja toriparkista. Mikäli lunastettujen velvoitepaik-
kojen määrä on 100 ap, vastaa tämä noin 5 milj. € yksityistä sijoitusta (hinta-arvio 
50 000 €/ap). Työllisyysvaikutukset ovat toriparkilla vaihtoehdoista suurimmat raken-
nusaikana ja välilliset työllisyysvaikutukset suurimmat käytössä olon aikana, koska 
sen oletetaan parhaiten vaikuttavan yksityisten investointihalukkuuteen ja uusien pal-
veluiden sijoittumiseen ydinkeskustaan. Toriparkin toteutus edellyttää kuitenkin kaik-
kien osapuolten sitoutumista hankkeeseen. 

Kaivoparkin toteuttaminen ei tukisi keskustan tasapainoista kehittämistä tai ydinkes-
kustan houkuttelevuutta investointikohteena tai kauppapaikkana, vaan se lisäisi py-
säköintipaikkojen tarjontaa länsireunalla, jossa pysäköinti on jo hyvin hoidettu. Kaivo-
parkin laajentamiseen ei juuri nyt ole nähtävissä tarvetta. Pitkällä aikavälillä Kaivo-
parkin laajennus voi olla tarpeen esim. moottoritien toisen katteen pysäköintiratkaisu-
na tai keskustan pysäköintitarpeen edelleen kasvaessa. Alue sijoittuu Turuntien sillan 
kupeeseen Pikkutorin läheisyyteen ja se voisi siten kaupunkikuvallisesti soveltua 
myös täydennysrakentamiseen (asemakaavoitettu pysäköintilaitokselle). 

10.3 Jatkosuunnittelussa huomioitavaa 

Vaihtoehtojen vertailun, asiantuntija-arvioiden ja selvitysten perusteella toriparkki on 
toimivin ratkaisu, joka palvelee keskustakiinteistöjen kehittämistä, velvoiteautopaikko-
jen järjestämistä ja yleistä asiointipysäköintiä. Koska pysäköintilaitoksen suunnittelu 
ja toteutus vie aikaa ja toisaalta on nähtävissä, että lähivuosina keskustasta tulee 
poistumaan merkittävästi autopaikkoja, tulisi aloittaa toriparkin ja siihen liittyen kes-
kustan huoltoliikenteen asemakaavoitus ja suunnittelu. Jatkosuunnittelun perusteella 
saadaan selville tarkemmat investointikustannukset, jonka jälkeen voidaan harkita 
esimerkiksi toriparkkiyhtiön perustamista, johon yksityiset voisivat tulla osakkaiksi. 

Torin valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö edellyttää erityistä 
panostusta suunnitteluun. Toriaukion avoin tila, symmetria ja näkymät on säilytettävä. 
Erityistä huomiota on kiinnitettävä rakennusten ja rakenteiden sijaintiin, mittasuhtei-
siin, materiaalivalintoihin ja detaljeihin. Erinomaisella suunnittelulla voidaan myös pa-
rantaa torin länsilaidan kaupunkikuvaa ja luoda uusi kerrostuma torin arvokkaaseen 
miljööseen. Armas Lindgrenin suunnitelmassa 1908 on esitetty torin länsilaitaan 
kauppahallin rakentamista. 

Jatkosuunnittelussa tulisi etsiä innovatiivisia ja tehokkaita ratkaisuja sekä optimoida 
paikkojen määrä suhteessa kustannuksiin. Toriparkin osalta paikkamäärän optimoin-
tiin liittyy mm. se, halutaanko laitokseen yksi vai kaksi sisään- ja ulosajoa ja rakenne-
taanko pohjaveden pinnan alapuolelle vai ei. Pohjaveden pinta on 6…10 metrin sy-
vyydellä. Suunnitteluperiaatteena tulee olla, että pohjaveden pinnan korkeusasemaa 
ei alenneta pysyvästi. Lisäksi tulee selvittää lähikiinteistöjen halukkuus sisäänkäyn-
tien toteuttamiseen suoraan toriparkista tai kellaritilojen hyödyntämiseen liiketoimin-
taan (esim. keskustalon pysäköintitason muuttaminen liiketilaksi ja autopaikkojen siir-
täminen). 

Maanalaisen pysäköintilaitoksen suunnittelun yhteydessä tulee selvittää maanalais-
ten tilojen hyödyntäminen myös korttelien huoltoon. Samalla on syytä tutkia maan-
alaisten tilojen laajentamismahdollisuudet katujen alle. Huolto- ja jakeluliikenteelle tu-
lisi osoittaa sopivimmat lastaus- ja purkupaikat sekä ajankohdat. Huolto- ja jakelulii-
kennettä voidaan ohjata liikkumaan ja pysäköimään ruuhka-aikojen ulkopuolella. 
Huolto- ja jakeluliikenteessä kannattaa jatkossa hyödyntää älykkäitä ohjausjärjestel-
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miä. Jakelu- ja huoltoliikenne sujuvoituu myös siksi, että muuta pysäköintiä saadaan 
ohjattua enemmän katujen varsilta pysäköintilaitoksiin. 

Jatkossa on tarpeen luoda uusia rahoitus- ja operointiratkaisuja, jotka pystyvät vas-
taamaan ennen kaikkea täydennysrakentamisen pysäköinnin järjestämiseen siten, 
ettei velvoiteautopaikkojen toteuttamista koeta esteenä täydennysrakentamiselle tai 
rakennuslupia vaativille käyttötarkoitusten muutoksille. Pysäköintilaitoksen hinnoitte-
lua kehitettäessä voidaan mahdollistaa hinnanalennusmallit mm. yhteiskäyttöautojen 
ja sähköautojen sekä muiden vähäpäästöisten autojen maksuille. 

Rakennusaikaisten haittojen minimoimiseksi rakennustyöt katualueilla ja aukioilla on 
ajoitettava huolellisesti. Kaupunki yhdessä muiden sidosryhmien kanssa voivat yhtei-
sesti panostaa rakentamisaikaiseen markkinointiin ja tiedottamiseen, jotta haitat 
pienyrittäjille jäisivät mahdollisimman pieniksi. Toritoiminnalle haetaan väliaikainen 
paikka rakentamisen ajaksi. 

 

 


