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Linnaseutu

maaseuturahasto

Maaseutukylien maankayton suunnittelu on kuntien ja kaupunkien kaa-
voitukselle verrattain vierasta aluetta. Yksittdisen maaseutukylan rakentamis-
volyymi on niin pientd, ettei kylien suunnittelu nayttaydy niukkojen resurssien
kuntaorganisaatioissa olennaisena kysymyksena. Kun laajaa ja harvaa maaseu-
tua tarkastellaan yhtena kokonaisuutena, huomataan, ettei volyymi olekaan
mitdtén. Maaseudun suunnittelun haasteena on 16ytda uudenlaisia, kustannus-
tehokkaita ja tuloksellisia suunnittelukeinoja laajoille alueilla. Kaavoitus ei ole
kylien kehittamisvéline vaan rakentamisen sdatelyvdline. Maaseutualueiden
kaavoitus voikin 1dhinna olla perusteltua silloin, kun on tarve turvata olemassa
olevia arvoja. Kaavoitus voi vastata myos olemassa oleviin rakentamistarpeisiin
tai luoda uusia mahdollisuuksia, mutta padsaantoisesti maaseutukylien kehit-
tamiseen olisi I6ydettdva muita keinoja, joista tulevaisuuden vihredn talouden
tarjoamat mahdollisuudet eivat ole vahaisimpia.

Tama raportti on laadittu osana EU:n maaseuturahaston rahoittamaa
Kehittamiskeskus Oy Hameen kylakaavahanketta, joka toimi vuosina 2010-
2012 seitsemallda maaseutukylalld Hattulassa, Hdmeenlinnassa ja Janakkalassa.
Sen lisaksi, ettd hankkeessa laadittiin epaviralliset “kylakaavat” naihin kyliin,
tarkasteltiin maaseudun suunnittelua kaytettavissa olevien kaavavélineiden
soveltuvuuden nakokulmasta, tutkittiin maaseudun rakennetta sen olennaisten
suunnittelukysymysten paremmaksi tunnistamiseksi ja kartoitettiin toisaalta
maaseutuun kohdistuvia suuria yhteiskunnallisia muutosvoimia ja toisaalta uu-
sia nousevia mahdollisuuksia, joita taitavasti hyodyntamalla kantahdmaldinen
maaseutu voisi vahvistaa paitsi itseddn, myods keskuskaupunkiaan Hameenlin-
naa globaalissa alueiden valisessa kilpailussa. Maaseudun ja kaupungin valinen
suhde on symbioottinen: kumpikaan ei parjaa ilman toista. Hamalaisen maa-
seudun taysi potentiaali on viela hyddyntamatta kestavan kehityksen mukaisen
yhteiskunnan rakentamisessa.

Hameenlinnassa 30.8.2012

Jite ot

Satu Huuhka,
kylakaava-arkkitehti
Kehittamiskeskus Oy Hame
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Satu Anakta

Ylld ja oikealla sivulla: Otteita

Hauhon vanha raitin ja Tuuloksen

Syrjantaan asemakaavoista.

1 KYLIEN KAAVOITUKSESTA

HAMEENLINNAN MAASEUDULLA

Kasittelen tdssd kappaleessa ole-
massa olevien kaavoitusinstrumenttien
kayttoa maaseudulla. Olen tutustunut ai-
heeseen Kylakaavahankkeessa mukana
olleiden, jo kaavoitettujen kylien kautta,
mika onkin tarjonnut mahdollisuuden arvi-
oida kaavavalineiden soveltuvuutta kyliin.
Koska maaseutu on laaja mutta harva, tar-
vitaan kustannustehokkaita tapoja ohjata
toisistaan erillisida mutta ominaisuuksiltaan
samankaltaisia maaseutualueita. Teen siis
kehittamisehdotuksen maaseutualueiden
omista rakentamistapaohjeista uudenlai-
sena sadtelymuotona sekd perinteisen kaa-
voitus-rakennusvalvonta -hallintorajojen
lieventamista maaseudun rakentamisen
ohjaamisessa.

1.1. Asemakaava
Asemakaavoituksen historia on

kaupunkien suunnittelun historiaa, ja ase-
makaava onkin luonteeltaan kaupunkimai-
nen suunnitteluvaline. Asemakaavoitus on
verrattain raskas prosessi, jonka hyodyt
voivat jaada maaseudulla vahaisiksi sen
vaatimiin resursseihin nahden.

Kylien keskeisten alueiden maan-
omistus on laajalti yksityisissa kasissa.
Kylakaavahankkeen havainnot kylien ase-
makaavoista osoittavat, ettd maaseutu-
kuntien asemakaavoitus on ollut ylimitoi-
tettua ja ettd yksityisten maalle, joskus
jopa maanomistajien tahdon vastaisesti,
asemakaavoitetut tontit voivat jaada ra-
kentamattomiksi vuosikymmenten ajak-
si. Osasyyna kyllakin on ollut menneiden
vuosikymmenten kaavoittajien tapa jattaa
mm. maapera- ja maanomistusolot seka
olemassa olevat rakennukset huomiotta.

Kolikon toinen puoli on kylien van-



hojen maanomistajien haluttomuus myy-
da tontteja. Maaseututaajamien tonttien
hintataso on Hameenlinnan kuntaliitosta
edeltaneiden kuntien jaljilta ollut matala -
jopa niin matala, ettei se liene kattanut loh-
komiskustanuksia. Tontista saatava alle 10
000 euron hinta ei motivoi kahden vierek-
kaisen asemakaavatontin omistajaa halkai-
semaan pihapiiridan kahtia. Téssd mielessa
pyrkimys nostaa maaseututonttien hinta-
tasoa olisikin seka kuntien etta yksityisten
maanomistajien etu. On vielda huomattava,
ettd maanomistajan kannalta tonttien va-
raaminen asemakaavaan ei kannata, jos
todellisia rakentamis- tai myyntiaikeita ei
ole, silla kunta voi perid rakentamattomista
tonteista korotettua kiinteistoveroa. Myos
kunnan kannalta asemakaavoitus on tur-
haa, jos siihen panostettua rahaa ei saada
takaisin tonttien rakentumisen ja uusien
asukkaiden kautta kunnallis- ja kiinteisto-
verojen muodossa. Maanomistajan tahto
saattaa kuitenkin muuttua maan siirtyessa
esimerkiksi perinnon kautta eteenpain seu-
raavalle sukupolvelle.

My6s muutostarpeisiin vastaami-
nen on vaikeaa, jos maaseudulla on kay-
tetty suunnitteluvadlineend asemakaavaa.
Asemakaava kattaa tietyn, tiukasti rajatun
alueen, jonka sisalla se maaraa kaikesta
alueiden kaytosta samalla yksityiskohtai-
sella tarkkuudella. Kyldalueet ovat verrat-
tain laajoja ja uusi rakentaminen tapahtuu

luontevimmin kylan orgaanisena taydenty-
misena ja laajentumisena eri puolilla kylaa.
Tallaisen kasvun huomioiminen asemakaa-
vapaivityksin on vaikeaa, ellei mahdotonta.
Asemakaavaa ei voida paivittdd maakun-
ta- tai yleiskaavan tapaan vaiheittain sieltd
taalta, vaan koko alue on on kaavoitettava
kerralla. Nain ollen kaavan paivitys muo-
dostuu tavattoman raskaaksi ja hitaaksi
prosessiksi, tehdaan se sitten koko kylaa
koskien tai yksittaisten tonttien kaavamuu-
toksina.

Kaavamuutosten raskaus lieneekin
syyna siihen, ettd asemakaavat laahaavat
tyypillisesti 20—30 vuotta jaljessa ja edus-
tavat sen aikaisia suunnittelukasityksia.
Vanhoilla suunnitteluideoilla on ollut taipu-
musta siirtyd myos mydhemmin tehtyihin
kaavapaivityksiin, jopa kaavajarjestelmas-
sa ylospain (asemakaavasta yleiskaavaan,
yleiskaavasta maakuntakaavaan). Kerran
kaavoitetuilla alueilla ei ole mielekasta
edes pitdytya aikoinaan valitun kaavatyy-
pin paivittdmisessa, vaan myds suunnit-
teluvdlineen valintaa tulisi olla rohkeutta
arvioida uudelleen muuttuneen tilanteen
perusteella. Esimerkiksi kyldyleiskaavan
kdytto suorien rakennuslupien perusteena
ilman asemakaavaa tai suunnittelutarve-
ratkaisua tuli mahdolliseksi vasta vuonna
2009, ja tatd ennen kunnilla ei ollut kay-
tettavissaan muita valineitd rakennus-
paikkojen kaavoitukseen kuin asemakaa-




va. Vuonna 2000 voimaan tulleen uvuden
Maankaytto- ja rakennuslain pitdisi tuoda
ensi vuonna vauhtia suunnitteluratkaisujen
ja -valineiden uudelleenarviointiin, jos kun-
nissa lain kirjainta vain noudatetaan niin
kuin on tarkoitettu. Nimittain yli 13 vuotta
voimassa olleiden asemakaavojen ajan-
mukaisuutta taytyy alkaa arvioida vuonna
2013 (MRL 209§). Jos asemakaava on mer-
kittavilta osin edelleen toteuttamatta, ku-
ten Hameenlinnan seudullakin on ainakin
Tuuloksessa ja littalassa, ei uusia raken-
nuslupia saa myontaa ennen kaavan ajan-
mukaisuuden arviointia (MRL 60§). Maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen mukaan
rakennusvalvonnan on pyydettava kaavoit-
tajalta asemakaavan ajanmukaisuuden ar-
viointia rakennuslupahakemuksen tullessa
vireille, jolloin lupahakemuksen kasittely
lykkaantyy, kunnes ajanmukaisuus on ka-
sitelty (MRA 68§). Mikali kaava todetaan
vanhentuneeksi, alueella tulee voimaan
rakennuskielto asemakaavan muuttamis-
ta varten (MRL 61§). Muuttamisen hyvana
vaihtoehtona olisi asemakaavan kumoa-
minen niilla alueilla, jolla kylarakenne seka
rakentamisen maara ja tiheys huomioon
ottaen asemakaavaa ei enda tarvita - tai
olisi ehka koskaan tarvittu. Asemakaavan
sijasta voitaisiin laatia kyldyleiskaavoja, ja
my0s kaavoittamattomuus voi paikoin olla
perusteltua.

Asemakaavoitus voi olla menette-

lytapana perusteltavissa maaseutukylissa
[8hinna silloin, kun halutaan erityisesti sai-
lyttaa ja suojella jotakin olemassa olevaa
tilannetta, ja alueen tiiviys (esim. ryhmaky-
13) edellyttad asemakaavaa. Hauhon vanha
kirkonkyld, Vanha raitti, on hyva esimerkki
maaseutukylastd, jolle asemakaava on ai-
noa oikea suunnitteluvdline. Asemakaava
voi olla maaseudulla kayttokelpoinen va-
line myos erityishankkeiden, esimerkiksi
eko- tai hevoskylan, suunnitteluvélineena.
Kunnan maanhankintaa ja tonttimyyntia
varten asemakaavoitus on tietysti ainoa so-
veltuva kaavavaline. Merkillepantavaa on,
ettei kunta kykene talla tavoin tuottamaan
maaseutumaista ymparistoa, vaan loppu-
tulos on tonttikoosta riippumatta aina kau-
punkimainen - tdhan vaikuttaa valmistaloi-
neen ja materiaalikirjoineen myos nykyinen
rakentamistapamme, joka ei enda tee eroa
maaseutu- ja kaupunkirakentamisen valil-
le. Tallainen omakotialue on maaseutuky-
lien rakentumisperiaatteiden vastainen, ja
laakealle pellolle sijoitettuna maalaismai-
semalle tdysin vieras. Asemakaava-alue
on mahdollista myds “piilottaa” olemassa
olevan kylanraitin taakse metsdisempaan
maastoon, mutta tallaisella asuinalueella ei
juuri ole vetovoimatekijoita, jolla se eroaisi
kaupunkien vastaavista. Tasta Tuuloksen
Mantynummi on hyva esimerkki. On mah-
dollista, ettei kunnan maanhankinnalla ja
asemakaavoituksella pystytakaan lainkaan



tarjoamaan sita kylamaista ymparistos,
mita ihmiset tdna paivana toivovat maa-
seutuasumiselta. Kylien yksityisilla maan-
omistajilla on siis usein suuri vastuu uuden
asutuksen syntymisesta kylaan.

1.2. Kyldyleiskaava

Suoriin rakennuslupiin ilman ase-
makaavaa tai suunnittelutarveratkaisua
oikeuttava kyldyleiskaava tuli Maankayt-
t6- ja rakennuslakiin vuoden 2009 alusta
(44§). Sita edelsi samankaltainen saados
(137§ 3. momentti), joka kuitenkin oli maa-
ritelmaltaan epatasmallisempi. Yksi van-
han pykalan yleiskaavojen haasteista oli se,
ettd ns. kuivan maan kylaalueilla ei yleensa
sovellettu ranta-alueiden maanomistaji-
en tasapuolista kohtelua tarkastelevaa ns.
ematilaperiaatetta rakennuspaikkojen jyvi-
tykseen eri maanomistajille. Toisaalta ylei-
sesti tunnustettiin, etta jyvitykseen perus-
tuva rakennuspaikkojen jako tuotti harvoin
maiseman ja kylarakenteen kannalta hyvaa
ymparistoa. Jyvityksen haasteena on my®és,
ettd kylien keskeisten osien maanomis-
tus on usein muutamalla vanhalla suvulla,
jotka saavat jyvityksessa eniten rakennus-
paikkoja mutta jotka ovat myds halutto-
mimpia niitd myymaan. Talldin suorien ra-
kennusluvan paikkojen olemassaolokaan ei
valttamatta edista kylarakentamista, vaan
uusi rakentaminen saattaa kaytdnndssa
tapahtua esimerkiksi kaavan maa- ja met-

satalousalueilla, jos niille on kaavassa osoi-
tettu hajarakennusoikeutta. Tasta osviittaa
antaa Lammin Sankolan kyldssa voimassa
oleva Ormajarven osayleiskaava, joka tosin
on laadittu vanhan lain aikana.

Nykyistd 44§:n mukaista kylayleis-
kaavaa voidaan soveltaa kylaalueilla, joihin
ei kohdistu merkittavaa rakentamisen pai-
netta. Kylaalue ei tassa tarkoita rekisteriky-
1aa vaan kylamaista asutuksen tihentymasg,
silla kaikki maa-alueet, myos asumattomat
eramaat, kuuluvat rekisterikyliin. Raken-
tamisen painetta saa kuitenkin olla jonkin
verran - muutenhan kaavoitus olisi tarpee-
tonta. Rakentamisen painetta on arvioitava
suhteessa koko seutuun. Vaikka koko Ha-
meenlinnan maaseutualueet maaritelldan
nykyaan kaupunkien ldheiseksi maaseu-
duksi, vdhaisen rakentamispaineen alueita
on kaytannossa runsaasti. Kaavoituksella
itselldan voi olla rakentamispaineita lisaa-
via vaikutuksia. Edellytyksena on lisaksi,
ettd alueen ominaispiirteet ovat sellaiset,
ettd yleiskaavalla pystytdan ohjaamaan
maankayttoa ja rakentamista riittavalla
tavalla. Tama rajannee esimerkiksi perin-
teiset hamaldiset ryhmakylat kylayleiskaa-
voituksen suorien rakennuslupien ulkopuo-
lelle. Kaavoitettavan kylan on siis oltava
riittavan tiivis ja kehittyva, mutta ei kuiten-
kaan lilan taajamamainen ja voimakkaasti
kasvava.

Maaseutualueilla  rakennuspaikat



rakentuvat hitaasti ja kaikki rakennuspaikat
eivat toteudu koskaan. Ymparistoministeri-
on oppaan mukaan sellaisissa kylissa, joissa
kylayleiskaavaa ylipdataan voidaan kayttaa,
rakennuspaikkojen maaran ylimitoitus ei
tuota riskid haitallisesta yhteiskuntakehi-
tyksesta, koska kasvun potentiaali puuttuu.
Tuo potentiaali voi puuttua paitsi kysynnan
puutteen vuoksi, my0s tarjonnan puutteen
vuoksi. Ymparistoministerion oppaan mu-
kaan ylimitoitus voi olla perusteltua myds,
jos maisemaan soveltuvia rakennuspaikkoja
I6ytyy keskeiselta kylaalueelta runsaasti, ja
jopa maanomistajien tahtoa saada raken-
nuspaikkoja voidaan pitaa yhtena ldhtokoh-
tana. Mahdollisuus suoraan rakennuslupaan
on voimassa enintdan 1o vuotta kerrallaan.
Ero asemakaavan ajanmukaisuuden ar-
vioinnin intervalliin - 13 vuoteen - ei ole
merkittava. Kyldyleiskaavan maardyksen
suorista rakennusluvista voi uusia - kuiten-
kaan kdytdnndssa ei viela tiedets, miten se
tapahtuu.

Kylayleiskaavoitus on viela verrat-
tain nuori menettely, jonka soveltamisen
rajat ja tavat eivat ole ehtineet vakiintua.
Sen kayttomahdollisuuksia on luodattu
Ymparistoministerion kehittamishank-
keessa, jossa mukana oli seitseman kylaa
eri puolilta Suomea. Kehittamishankkeen
kokemuksiin perustuva opas kylayleiskaa-
voituksesta ilmestyi vasta helmikuussa
2012 (Suomen ymparistd 3/2012). Hyvak-

syttavan rakentamispaineen ja uusien ra-
kennuspaikkojen maaran rajoja on haettu
mm. Jyvaskylan Iahikyla Tikkalan kylayleis-
kaavassa vuodelta 2011, jossa 250 asukkaan
kyladn osoitettiin 185 uutta kuivan maan
kyldrakennuspaikkaa, kun olemassa ole-
vien rakennuspaikkojen maara oli 85. Ha-
meenlinnan seudun kunnat ovat arastelleet
kylayleiskaavoituksen kokeilemisessa, silla
esimerkiksi Hattula jatti Eteldisten osien-
sa osayleiskaavan poydalle vuonna 2009,
kyldyleiskaavoituksen ollessa aivan uutta.
Muualla toteutettujen esimerkkien tutkimi-
nen onkin hyddyllista, jos kylayleiskaavaa
haluttaisiin toteuttaa esimerkiksi asema-
kaavan korvaavana kaavana vaikkapa Tuu-
loksen vanhassa kuntakeskuksessa, Syr-
jantaan kyldssa, jossa se soveltuisi kylalle
ominaisen rakenteen tuottamiseen parem-
min kuin nykyinen, suureellisilta tavoitteil-
taan vanhentunut asemakaava.

1.3. “Tavanomainen” yleiskaava

Koska suoriin rakennuslupiin oi-
keuttavan kyldyleiskaavan pohjaksi on
laadittava raskas ja rakentamista rajoit-
tava ematilatarkastelu, on rakentamisen
ohjaaminen  suunnittelutarveratkaisuilla
usein kunnalle kustannustehokkaampaa
ja maanomistajalle joustavampaa. Jotta
suunnittelutarveratkaisun myontajalla oli-
si myos "katta pidempaa” rakentamisen
ohjaamiseksi pois maiseman herkimmil-



td kohdilta, maaseudulle voitaisiin laatia
kylayleiskaavojen sijasta myos perintei-
sid alueiden kayttotarkoituksia osoittavia
osayleiskaavoja. Kyldakaavahankkeen ko-
kemuksen mukaan kaikkien mahdollisten
rakentumisvyohykkeiden tai jokaisen hy-
van rakennuspaikan tunnistaminen laajoil-
ta kyldalueilta on kuitenkin mahdotonta.
Taman ongelman kasittely yleiskaavassa
voisi tapahtua siten, ettd ilmiselvien ra-
kennuspaikkojen lisdksi jo rakennettujen
rakennusryhmien ja rakentamattomiksi
tarkoitettujen alueiden, esimerkiksi mai-
semapeltojen, valiin voisikin osoittaa riit-
tavan laajan “puskurivyohykkeen”, jolla ra-
kentaminen on mahdollista mikali pihapiiri
ja rakennus sovitetaan maisemaan istuvak-
si suunnittelutarveratkaisun yhteydessa.
Kylakaavahankkeen kokemuksen mukaan
monet maanomistajat ovat joko halutto-
mia tai kykenem&attomia ennakoimaan
tulevaisuuden tarvettaan rakennuspaikoil-
le, ja niiden suhteen eletdankin ikdan kuin
“kadesta suuhun”. Kaavoittajalle olisikin
jossain maarin ongelmallista kieltaytya
merkitsemasta jollekin kiinteistolle emati-
latarkastelun mukaan kuuluvia rakennus-
paikkoja kylayleiskaavaan, vaikka maan-
omistaja ei niita juuri silla hetkella tahtoisi,
silla tallaisesta ratkaisusta voi seurata on-
gelmia maanomistuksen vaihtuessa. Toi-
saalta maanomistajankin nakokulma on
ymmarrettava, sillda myos kylayleiskaavan

mukaisista rakentamattomista rakennus-
paikoista saattaa Ymparistoministerion
mukaan olla mahdollista perid korotettua
kiinteistoveroa - kaytdntod ei tosin vield
ole. Yleiskaava, joka ei lyd lukkoon raken-
tamiseen maarad vaan ainoastaan ohjaa
sen sijoittumista, voisi palvella maanomis-
tajia suoriin rakennuslupiin oikeuttavaa
kyldyleiskaavaa paremmin, vaikka raken-
taminen sitten edellyttaisikin yhta lupavai-
hetta enemman.

1.4. Suunnittelutarveratkaisu
Suunnittelutarvealuetta on suoraan
lain perusteella alueet, joiden kayttoon liit-
tyvien tarpeiden tyydyttdmiseksi on syyta
ryhtya erityisiin toimenpiteisiin. Infrara-
kentamista vaativan asutuksen tihentymi-
sen lisaksi myds rakentamattomien vapaa-
alueiden jarjestaminen voi olla syy, miksi
maaseutualue olisi suunnittelutarvealuetta
suoraan lain perusteella. Rakentamisen pi-
taminen pois ruoantuotantoon tarvittavilta
pelloilta on nahdakseni lain tarkoittamaa
vapaa-alueiden jarjestamista. Suunnittelu-
tarvealueeksi voidaan lisdksi rakennusjar-
jestyksessa tai yleiskaavassa osoittaa alue,
jolla on erityisten ympadristdarvojen vuoksi
syytd suunnitella maankayttoa. Arvok-
kaat maisema-alueet tayttavat mielestani
tdmdn maaritelman. Vaikka suunnittelu-
tarveratkaisulla saattaa maanomistajien
keskuudessa olla huono maine, se lienee



kaytannossa kevein ja edullisin menettely,
jolla voidaan varmistaa riittdva suunnitte-
lun taso sailyttdaen kuitenkin samalla maan-
omistajalle tarkea joustavuus.

1.5. Rakennusjarjestys eli
suorat rakennusluvat
Maanomistajan kannalta kaikkein

joustavin vaihtoehto on rakentaminen

suoraan rakennusjarjestyksen perusteella
kaava-alueiden ja suunnittelutarvealueen
ulkopuolella, jolloin luvan myontaa raken-
nustarkastaja suoraan. Menettelyd voidaan
kuitenkin kritisoida niin maanomistajan
oikeusturvan kuin yleisen edun toteutumi-
senkin kannalta siitd, etta luvan myontami-
sestd vastaa yksittdinen henkil6. Voidaan
my0s kysyd, missa maarin rakennustarkas-
tajilla riittaa motivaatiota tai ammatillista
osaamista ohjata rakennuspaikan valintaa
ja rakennuksen sijoittamista maisemaku-
van nakokulmasta tai ohjata rakennuksen
tyylillista sopivuutta kylamiljodseen, silla
rakennusmestari- tai insindoritaustaisten
rakennustarkastajien osaaminen keskittyy
lahinna rakentamisen tekniseen nakdkul-
maan. Olettamus siitd, etta arkkitehtisuun-
nittelua edellyttavat suunnittelukohteet
sijaitsisivat yksinomaa kaupungeissa, on
vaara. Arvokkaille maisema-alueille raken-
nettaessa ja perinteistd rakennuskantaa
korjatessa maaseudun rakennuslupien ka-
sittelyyn tarvitaan myo6s rakennusvalvon-

nan lupa-arkkitehtien osaamista. Hama-
ldisen maaseudun rakennuskulttuuri on
samankaltaista eri puolilla Hdmeenlinnan
seutua. Kustannustehokas tapa ohjata
rakentamista olisi laatia arvokkaita mai-
sema-alueita varten maaseudun rakenta-
misperinteeseen pohjaavat maaseudun
omat rakentamistapaohjeet, joiden asema
virallistettaisiin kytkemalla ne suunnittelu-
tarvealueeseen ja rakennusjarjestykseen.
Rakennusjarjestyksessa esimerkiksi todet-
taisiin, etta maaseudun rakennustapaoh-
jeita noudatetaan suunnittelutarvealueilla,
ja suunnittelutarvealueeksi maariteltaisiin
maakunnallisesti ja valtakunnallisesti ar-
vokkaat maisema-alueet sekd rakennetut
kulttuuriymparistot. Ndin ohjeet toimisivat
rakentajien sekd rakennusvalvonnan tuke-
na rakennuslupaprosessissa.

1.6. Vapaa-ajan asuntojen kaytto-
tarkoituksen muutokset
Maankaytto- ja rakennuslaissa on

asetettu erilaiset vaatimukset vakituisen

asumisen ja vapaa-ajan asumisen suunnit-
telulle. Vakituista asutusta voidaan suun-

nitella rannoille, mutta se edellyttdd mm.

laajempia selvityksia. Vakituista asutusta

ei saa laajassa mittakaavassa muodostaa
yksittaispaatoksilld eli esimerkiksi poikkea-
malla vapaa-ajan asutuksen muodostamis-
ta varten tehdysta kaavasta. Koska maan-
omistajia tulee kohdella tasapuolisesti,



yksittaispaatoksilla on myos laajat heijas-
tusvaikutukset. Rantakaavan mukaisesta
kayttotarkoituksesta poikkeamiselle tulee
aina olla erityiset perusteet, jotka liittyvat
kunnan maankayton tavoitteisiin. Omista-
jan henkilokohtaisiin tavoitteisiin liittyvat
perusteet ja/tai loma-asunnon talviasutta-
vuus eivat ole lain mukaan riittdvia perus-
teita.

Olisi lain jarjestelmallistd kierta-
mistd kaavoittaa ensin vapaa-ajan asuntoja
rannoille ja sitten sallia kayttotarkoituksen
muutokset laajassa mittakaavassa. Kor-
keimman hallinto-oikeuden kaikki tuoreet
ennakkotapaukset (esim. KHO 2008:39,
2004:105 tai 2004:57) ovat kielteisia loma-
asunnon muuttamiselle vakituiseksi asun-
noksi. Perusteluina korkein hallinto-oikeus
on kayttanyt pysyvan asutuksen laajempaa
tarvetta kunnallistekniikan rakentamiseen
ja maankdyton suunnitteluun, etdisyytta
kylakeskuksesta ja palveluista, maanomis-
tajien tasapuolisen kohtelun johtamista
suunnittelemattoman asutuksen hallitse-
mattomaan lisdantymiseen sekd pysyvan
asutuksen edellyttaman kaavatarkastelun
puutetta tai vastaavasti sen olemassaoloa
silloin, kun ko. paikkaa ei kaavassa ollut
suunniteltu vakituisen asunnon rakennus-
paikaksi.

Hameenlinnan kaupungin maaseu-
tualueilla on n. 7600 vakituiseen asumiseen
tarkoitettua omakotitaloa ja n. 8100 loma-

asuntoa. Loma-asuntojen maara siis ylittaa
omakotitalojen maaran. Siind missa vaki-
tuisista asunnoista 60% sijaitsee asutustii-
vistymissd (taajamissa, kylissa tai pienky-
lissd), loma-asunnoista niissa on vain 15%.
Mokeistd 75% on haja-alueella vesistdjen
rannoilla, vakituisista asunnoista taas ai-
noastaan 20%. Vakituinen asutus ja loma-
asutus on siis sijoittunut toisiinsa nahden
varsin poikkeavasti. Kuitenkin haja-alueen
kuivan maan mokeistd lahes 70% sijaitsee
jo olemassa olevan vakituisen asutuksen
lahistolla. Mikali vakituisen asutuksen ta-
voin sijoittuneen loma-asuntokannan el
asutustiivistymissa ja haja-alueella kuivalla
maalla vakituisen asutuksen Iaheisyydessa
sijaitsevat loma-asunnot saisi muuttaa va-
kituisiksi, tarkoittaisi se 1700 rakennusta,
mika vastaa n. 20% loma-asuntokannasta.
Hameenlinnan maaseututaajamien asu-
kasluku on tdlla hetkelld 8700 henkiloa
ja taajamien ulkopuolisen vaeston maa-
ra 8800 henkea. Jos 1700 loma-asunnon
potentiaalinen asukasmaara lasketaan
esimerkiksi kertomalla asuntojen maara
neljalla, mahdollisten uusien asukkaiden
maara olisi lahes 7000 eli ldhes 80% taa-
jamien ulkopuolisten asukkaiden taman
hetkiksestd maardstd. Loma-asunnoissa
on siis huomattava potentiaali vakituisen
maaseutuasumisen kannalta, vaikka ranta-
asutusta ei jatkossakaan saa muuttaa vaki-
tuiseksi.
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1.7. Epavirallinen suunnittelu

eli ns. kylakaavat

Kuntavetoista epavirallista suun-
nittelua kokeiltiin Hameenlinnan seudun
kylakaavahankkeessa kahden vuoden ajan.
Hankkeen kokemuksen mukaan kunnan
rooli epdvirallisen suunnittelun kdynnistaja-
nd ei ollut luonteva. Maanomistajien oli vai-
kea kasittaa kunnan motiivia. Kylien maan-
omistajatkaan eivat olleet motivoituneet
rakennuspaikkojen yhteiseen kartoittami-
seen. Kylat valittiin mukaan hankkeeseen
perinteisena virka- ja luottamusmiesty0s-
kentelyna ilman etukdteisneuvotteluja ky-
lien kanssa, mika ei menettelytapana sopi-
nut yhteen suunnittelun epavirallisuuden
kanssa. Toisaalta kunnalta myos odotettiin
kylissa viranomaistoimintaa, virallista kaa-
voitusta ja sitovia kannanottoja, eika kyla-
kaavahankkeen epdamuodollisuus sopinut
tahan mielikuvaan. Hankkeeseen valituissa
kylissa oli lisdksi useimmissa voimassa vi-
rallisia kaavoja, mika vahensi epavirallisen
suunnittelun merkitysta verrattuna tilan-
teeseen, jos kaavoja ei olisi ollut.

Epaviralliset  rakennuspaikkakar-
toitukset ovatkin luontevimmillaan olles-
saan lahtoisin kylatoimijoista itsestaan,
kylan oman kehittamistahdon ilmaisuina.
Kylayhdistystenkin laatimina kylakaavat
tai rakennuspaikkakartoitukset tarvitse-
vat maankayton suunnittelun ammatillis-
ta osaamista ja tiivista dialogia kuntaan.

llIman yhteistyota kaavoittajan kanssa ra-
kennuspaikkakartoitukset voivat herattaa
maanomistajissa ylimitoitettuja toiveita
esimerkiksi rakentamisen maarasta, jol-
loin ne eivat palvele tarkoitustaan. Epavi-
rallinen maankdytén suunnittelu onkin tu-
loksellisinta, jos seka kyla etta kunta ovat
asialle mydtamielisia. Parhaimmillaan ra-
kennuspaikkakartoitukset, joista on etu-
kdteen sovittu kunnan kanssa, toimivat
kylan oman, aktiivisen tonttimarkkinoin-
nin apuna. Kylan oma kehittamistahto on
valttdamatonta suunnittelun onnistumisek-
si, silld kylastd tarvitaan olemassa oleva
yhteistyoorganisaatio yhteyshenkildineen
(esimerkiksi kyldyhdistys ja sen jasenis-
ta muodostettava hanketyéryhma), joka
hoitaa rakennuspaikkaehdotusten keruuta
maanomistajilta henkilokohtaisin kontak-
tein. Maanomistajien tahto taytyykin kar-
toittaa etukdteen tai heti suunnittelutyon
aluksi sen lahtékohdaksi.
Ammattimaisessa suunnittelussa
kaytettavat tyovalineet (esim. kartat), me-
netelmat (esim. paikkatieto) ja reunehdot
(esim. maankaytto ja rakennuslaki) ovat
varsinkin vanhemmille kylalaisille, joita ak-
tiiviset kylatoimijat padsaantoisesti ovat,
usein haastavia ymmarrettaviksi. Kommu-
nikaation ja suunnittelun apuna tarvitaan
luultavasti esimerkiksi yhdessd maastossa
liilkkumista. Vain vanhemman polven osal-
listuessa kylan ndkokulma saattaa nayt-



taytya yksipuolisena. Myds nuorempien
kylaldisten osallistumista tarvitaan, silla
suunnittelua tehdaan tulevaisuutta varten.
Kyla voi hyotya myds sosiaalisesti, jos his-
torian tunteva vanhempi polvi ja tietotek-
niikan taitava nuoriso tyoskentelee yh-
dessa kylaympariston suunnittelemiseksi.
Nuorten ndakékulman mukaan saamiseksi
kyldymparistén suunnittelun voisi kytkea
projektimuotoisesti osaksi kylan koululais-
ten opiskelua. Epavirallisen suunnittelun
kommunikaatio- ja tydmenetelmat vaati-
vat vield kehittamista, mutta parhaimmil-
laan niista voisi olla apua my®ds viralliselle
suunnittelulle esimerkiksi kaupunkien jo
rakennettujen alueiden vaikeissa kaava-
muutoksissa.

Mikali jossain kylissa on kehittéamis-
tahtoa ja kykya epavirallisten kylakaavojen
eli rakennuspaikkakartoitusten tekemiseen
kyldldhtoisesti, kunnan kannattaa mieles-
tani tukea kylaad osallistumalla prosessiin
kaavoittajan tyopanoksella. Kunnan tulee
siis etukateen ilmaista selkeasti hankkeen
jalkeen viralliseen kaavoitukseen kaytet-
tavissa olevat resurssit ja hyvaksyttavissa
olevat kaavavalineet. Kylakaavahankkeen
kokemuksen mukaan kyldldisten ehdo-
tukset rakennuspaikoiksi ovat usein ra-
kennettavuudeltaan ja maisemalliselta si-
jainniltaan hyvia. Suunnittelijan roolina on
tarkastaa kylaldisten kerdamien rakennus-
paikkojen rakentamisedellytykset yhdessa

maanomistajien kanssa. Suunnittelija voi
tehda myos omia ehdotuksiaan, ja joutua
neuvottelemaan maanomistajan ehdotta-
mien maisemallisesti huonojen rakennus-
paikkojen siirtamisesta toiseen kohtaan sa-
man maanomistajan maille. Kunnan taytyy
ottaa kantaa rakentamisen volyymiin seka
muihin reunaehtoihin, esimerkiksi kun-
nallistekniikan tarpeeseen. Kunnan taytyy
myds varmistaa maanomistajien tasapuo-
linen kohtelu. Kaytannossa tasapuolisuus-
tarkastelujen tekeminen saattaa olla liian
raskas tyovaihe rakennuspaikkakartoituk-
sen yhteydessa tehtavaksi. Se tulee kuiten-
kin tarkasteltavaksi viimeistaan suunnitte-
lutarveratkaisuja kasiteltaessa.

1.8. Kehitysehdotukset

Kaavoitus

Maaseudun maanomistajat ovat
melko sadannénmukaisesti haluttomia en-
nakoimaan tarvettaan rakennuspaikoille,
ja asian ajatellaan ikaan kuin ratkeavan
itsestdan, jos tarvetta rakentamiseen tai
tonttien myyntiin ilmeneekin. Tarpeet voi-
vat olla myos tempoilevia: vanhempi vaki
ei myisi mistdaan hinnasta, mutta perikun-
nat halvavatkin realisoida maaomaisuuden
rakennuspaikkojen muodossa. Maaseudun
kaavojen vanhentuneisuus lisda paineita
poikkeuslupien myontamiseen, ja poik-
keuslupia hollakatisesti myontamalla saa-
daan kylaldiset uskomaan, etteivat kaavat
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ole sitovia. Tallainen toiminta ei liene tar-
koituksenmukaista, vaan tulisi rohkeasti
pohtia, missa ja minka muotoiset kaavat
ylipaataan ovat maaseudulla tarpeellisia.
Vanhentuneet kaavat taytyy voida kumo-
ta ja korvata tarkoituksenmukaisemmalla
menettelylla.

Asemakaava ei padsaantoisesti
palvele maaseuturakentamista parhaalla
mahdollisella tavalla. Ryhmakylissa ase-
makaavoitus voi olla perusteltua erityisesti
arvojen sailymisen turvaamiseksi. Jotkut
kylat toivovat kunnalta asemakaavoitusta,
jotta kylaan saataisiin uusia asukkaita esi-
merkiksi kylakoulun sailymiseksi. Juuri ase-
makaavaa toivotaan luultavasti vain siksi,
ettd se on kaavajarjestelman tutuin osa.
Kaavoitusta toivovat eivat useinkaan omis-
ta itse merkittavaa maarad maata, vaan
heitd motivoi koulun sdilymisen kaltainen
yhteinen etu. Kaavoitus ei kuitenkaan rat-
kaise maanomistajien haluttomuutta myy-
da rakennuspaikkoja. Kyldyleiskaavoitus
soveltuu vadlineend laajojen kylaalueiden
kasittelyyn, mutta vaatii maanomistajilta
ennakointikykya ja saattaa jopa johtaa ky-
lan rakentumista hillitsevaan lopputulok-
seen. Perinteinen yleiskaavoitus voi lopulta
suunnittelutarveratkaisuihin yhdistettyna
olla kayttokelpoisin valine kylien kaavoi-
tukseen.

Jos kaavoitus todetaan kyldan maan-
kdyton suunnittelun kannalta parhaaksi

vdlineeksi, tarvitaan kyldkaavahankkeen
kokemusten mukaan yksityisten maan-
omistajien kanssa valitonta henkilokohtais-
ta dialogia heidan maidensa kaavoituksesta,
mikali kaavoitus ei ole luonteeltaan ainoas-
taan nykytilan toteavaa. Maanomistajat
eivat valttamatta tuo nakemyksiaan esille
julkisesti perinteisissa yleisotilaisuuksissa, ja
kommunikointi kirjallisten mielipiteiden ja
vastineiden kautta on kankeaa. Paikallisen
valittdjan, esimerkiksi kyldydistyksen, pa-
nos olisi korvaamaton, joskaan ei virallisen
kaavoituksen ollessa kyseessa valttamaton.
Kaavoitus soveltuukin maaseudulla erityi-
sesti erilaisten rakennetun ympariston, mai-
seman ja luonnonarvojen turvaamiseen.

Suunnittelutarveratkaisu

jarakennuslupa

Suunnittelutarveratkaisu on nimihir-
vid, jonka sisalto aukeaa lahinna suunnittelun
ammattilaisille. Silla on lisdksi huono imago
sellaisten maaseudun asukkaiden keskuu-
dessa, joilla ei itselladn ole kokemusta ko. lu-
van hakemisesta. Kun menettelya on vaikea
ymmartaa, huhumylly pyocrii ja vastoin pa-
rempaa tietoa kuvitellaan, ettd lupia ei saa.
Maaseudun rakennusluvan hakuprosessia
tulisi kehittaa kohti yhden luukun periaatetta
siten, ettd asiakkaan ei tarvitsisi tietaa asioi-
dako maankayton suunnittelun kanssa suun-
nittelutarveratkaisuasioissa vai rakennusval-
vonnan kanssa rakennuslupa-asioissa.



Lupaprosessin alkuvaiheeseen tu-
lisi panostaa nykyista enemman ja kehittaa
prosessia neuvovampaan ja neuvottelevam-
paan suuntaan. Mallia toimintaan voisi ottaa
tavasta, jolla Oulun kaupungin rakennusval-
vonta on tuonut energiatehokkuusneuvon-
nan luonnolliseksi osaksi rakennuslupapro-
sessia. Suunnittelutarvealueella ja arvokkailla
maisema-alueilla voitaisiinkin alkaa puhua
kylarakennusluvasta, joka kattaisi suunnit-
telutarveratkaisun ja rakennusluvan, ja jon-
ka hinta muodostuisi vastaavasti. Maaseu-
tualueille nimitettava vastuualuearkkitehti
voisi maaseutukaavojen laatimisen ohella
kasitella poikkihallinnollisesti seka suunnit-
telutarveratkaisuja etta rakennuslupia arvok-
kailla maisema- ja kulttuuriymparistoalueilla.
Suunnittelutarvealueen ulkopuolella , jossa
saately on vapaampaa, voitaisiin taas kayt-
taa kasitetta hajarakennuslupa, jolloin hinta
muodostuisi pelkdstdaan rakennuslupamak-
susta ja sen kasittelisi teknisen koulutuksen
saanut rakennustarkastaja.

Epavirallinen suunnittelu /

rakennemallityo

Kylakaavahankkeesta saatujen ko-
kemusten mukaan epavirallisen suunnit-
telun kaynnistamista kunnan aloitteesta
kannattaa jatkossa harkita tarkkaan. Kos-
ka hankkeen kaynnistamisen olosuhteet ja
menettelytavat eivat olleet parhaat mah-
dolliset, ei voida suoraan paatelld, ettei

kunnan kannattaisi ollenkaan osallistua
epaviralliseen suunnitteluun kylissa. Toi-
saalta kunnan kaavoituksessa taytyisi voi-
da tehda my0s alustavaa suunnitteluty6ts,
jonka lopputuloksena voidaan esimerkik-
si todeta, ettei virallista kaavoitusta ole
tarvetta kaynnistaa jollakin kylaalueella.
Tassa mielessa epavirallinen suunnittelu
on normaali osa hyvin toimivaa kunnallis-
ta maankayton suunnittelua, joskin se on
luonteeltaan erilaista kuin kylien omat ra-
kennuspaikkakartoitukset.
Kylakaavahankkeen sisaltoon lisat-
tiin Himeenlinnan maaseudun tutkiminen
paikkatietojen avulla hankkeen ollessa jo
kdynnissa, silld ilman maaseudun raken-
teen laajempaa tarkastelua valittujen ky-
lien asemaa seudulla oli mahdotonta ym-
martad. Kdytettdvissa olleiden resurssien
puitteissa tarkastelua ei kuitenkaan ollut
mahdollista vieda niin syvalle kuin silla olisi
ollut potentiaalia. Kokeilu kuitenkin osoitti,
ettd maaseudun paikkatietojen tarkaste-
lu piste- tai YKR-ruututasolla ei volyymien
pienuudesta johtuen tuo esiin kylien eri-
laisuutta, vaan tieto tulee yhdistda ensin
suurempiin kylaaluerajauksiin. Kyldaluera-
jauksien valintaa tulee niin ikdan kehittag,
silld Tilastokeskuksen pienalueetkin ovat
kylien mittakaavaan nahden suuria ja pi-
tavat sisalldan hyvin eriluonteisia alueita.
Suomen ymparistokeskuksen taajama-,
kyla- ja pienkylarajaukset voisivat toimia

13



Oikealla sivulla:

Hauhon kirkonkyld on hyva esi-
merkki perinteisesta ryhmakylas-
td, joka sijaitsee sen verran etdalla
lahimpien kaupunkien - Hdmeen-
linnan, Lahden jaTampereen - kes-
kustoista, ettei se saa niiden kas-

vusta itselleen vetovoimaa.

Hauhon kirkonkylan asukkaiden
eldma on esimerkiksi tydssakayn-
nin suuntautumisessa paikallisem-
paa kuin monien muiden kylien.
Taajaman palvelutarjonta ja kult-
tuurielama on vakilukuun nahden
monipuolista. Valitettavasti vain
paikallisuudesta ei vield ole ollut
voimistavaksi kasvutekijaksi, silla
asukasmaara vahenee ja ikaraken-
ne vanhenee halyyttdvaa tahtia.
Tuoko tulevaisuus tdhan muutok-

sen?

(Kuva Kehittamiskeskus Oy Ha-

meen kuvapankki)
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paremmin, vaikka niissa toisaalta eriytyy
kylaldisten toiminnallisiksi kyliksi kasitta-
mia alueita ja yhdistyy historiallisista syista
erillisind pidettyja kylid. Naiden alueiden
madrd on riittdvan suuri ja rajaus kyllin
pieni, jotta kylien valisia mahdollisia ero-
ja voitaisiin saada nakyviin ja hyodyntaa
esimerkiksi seudun markkinoinnissa ja ke-
hitystydssa. Paikkatietojen mahdollisuuk-
sien testaaminen tasta nakokulmasta olisi
vield paikallaan, joskaan lopputulosta ei voi
taata. Toni Husu kasittelee Kylakaavahank-
keen paikkatietotarkastelujen tuloksia tar-
kemmin artikkelissaan luvussa 2.

1.9. Lopuksi

Kylakaavahankkeessa kavi ilmi, etta
maaseudun elinvoimaisuuden kehittaminen
ja maankayton suunnittelu tai kaavoitus ei-
vat ole yksi sama asia, vaikka seka kylissa
ettd kunnissa ndin ehka oletetaan. Kaavoi-
tus on sdatelyvaline, ei kehittamisvaline.
Kaavoitus ei yksin luo rakennuspaikkojen
kysyntda tai tarjontaa, eikd vastuuta kylien
asuttuna pysymisesta voi siirtad kaavoitta-
jalle. Kaavoituksella voidaan kyllakin vasta-
ta johonkin olemassa olevaan tarpeeseen
tai luoda mahdollisuuksia, mutta tuota tar-
vetta ei voida suunnittelussa luoda tyhjasta
eikd pelkka kaavoitus takaa mahdollisuuksi-
en toteutumista. Toisaalta, jos aitoa tarvetta
tai kehittymispotentiaalia on, on yhteiskun-
nan velvollisuus osallistua kaavoituspanok-

sellaan maaseudun tukemiseen. On selvag,
ettd esimerkiksi asukkaiden volyymissa mi-
tattuna maaseudun suunnittelukysymyk-
set eivat nayttaydy yhta merkittavina kuin
kaupunkien tarpeet. Valjaltd maaseudulta
ei nouse yksittdisid paikkoja, joiden volyy-
mi voisi vertautua kaupunkeihin. Kokonai-
suutena maaseudun volyymi ei kuitenkaan
olekaan enada mitaton - se vain levittaytyy
laajalle alalle, mista syysta sen suunnitte-
lu on vaikeaa. Kaupungit ja maaseutu ovat
kuitenkin yhta, symbioottista yhteiskuntaa.
Kaupungit eivat tanakaan paivana kyke-
ne tuottamaan niissa tarvittavaa puhdasta
vettd, ruokaa tai polttoainetta, vaan muun
muassa ndihin tarvitaan harvemmin asuttua
maaseutua. Harva asutus ei kuitenkaan tar-
koita, etteikd maaseudulla olisi suunnittelua
edellyttavia kysymyksia: sdilytettavia arvo-
ja ja mahdollisuuksia elinkeinotoimintaan.
Esimerkiksi bioenergiaan ja Iahiruokaan
littyvat maaseudun tulevaisuuden mah-
dollisuudet ovat mahdollisuuksia myos
kaupungeille. Maaseudun ja kaupunkien
erilaisuuden tunnustaminen, vaaliminen ja
vahvistaminen sekd@ symbioottisuuden tun-
nistaminen, nakyvaksi tuominen ja nykyista
voimakkaampi hydédyntdminen luovat me-
nestymisen edellytyksid molemmille.
Maaseutuasumisen lisddntyminen
perustuu talla hetkelld voimakkaasti yleisty-
neen henkildautoilun mahdollistamaan yksi-
[6lliseen liikkuvuuteen. Maaseutukylat ovat



Hameenlinnan seudulla muuttumassa koko-
naisvaltaisen eldman nayttamoista kaupun-
gin nukkumalahi6iksi. Maaseutuasukkaiden
liikkuvan elamantavan ymparistovaikutuk-
sista on ristiriitaista tutkimustietoa. Joiden-
kin tutkimusten mukaan autoiluun perus-
tuva tyossakdynti kompensoituisi muuten
vaatimattomammalla eldmantavalla. Oljyn
on arveltu loppuvan vuoteen 2050 mennes-
sd, ja polttoaineiden hinnat ovat jatkuvassa
nousussa. On mahdollista, ettei auton tai
ainakaan kahden yllapito ole enda tavallis-
ten perheiden ulottuvilla edes ldhitulevai-
suudessa. Liikkumiskustannusten nousu
ja autoilumahdollisuuksien vahentyminen
voi heijastua my6s maaseutuasuntojen jal-
leenmyyntihintoihin. Valtion asettamiin
valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin
onkin otettu henkildautoriippuvuuden va-
hentdminen. Yksi tapa vahentaa henkiloau-
toriippuvuutta maaseudulla on pyrkia sijoit-
tamaan uusi rakentaminen olemassa oleviin
kyliin siten, ettd joukkoliikenne mahdollis-
tuisi tulevaisuudessa. Toinen, ja mielestani
yhta olennainen nakékulma on maaseutue-
linkeinojen kehittaminen ja tyopaikkojen
lisdadminen maaseudulle, jotta toimeentu-
lon ei tarvitsisi perustua tyoskentelemiseen
kaupungissa. Paljon maaseudun elinkeinol-
lista potentiaalia on vield hydédyntamatta.
Muun muassa tata aluetieteilija Jenna Taa-
jamo kasittelee artikkelissaan luvussa 3.
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Satu Awutba:

Kuva oikealla sivulla:

Kaupan rakennemuutoksen ja
yksityisautoistumisen liitto muo-
vaa maaseutuymparistoja, jotka
muuttuvat yha kaupunkimaisem-
miksi. Saako romantisoituneen
Suomi-filmi -mielikuvan idyllisesta
maaseudusta jo heittdd romukop-
paan? (Pieni kuva MMM |/ Mavi,
isossa kuvassa kauppakeskus Tuu-
lonen, Kehittdmiskeskus Oy Ha-

meen kuvapankki)
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2 " AUTOMATKAN PAASSA” -

HAMEENLINNAN MAASEUTU
PAIKKATIEDON VALOSSA

Kyldkaavahankkeen  kdynnistyessd
maankdytdn rakennemallityé oli vasta alka-
massa Hdmeenlinnan kaupungin yleissuun-
nittelussa. Hankekylid ei ollut valittu mukaan
strategisesti yleissuunnittelussa tunnistet-
tujen tarpeiden perusteella, koska tuota tar-
kastelua ei ollut vield tehty. Hanketta kdyn-
nistdessd kuitenkin toivottiin, ettd valitut
kyldt osoittautuisivat profiileiltaan erilaisiksi.
Kdytdnndssd kuitenkin flilispohjalta valikoi-
tuneissa kylissd oli paljon samankaltaisuutta
ja samoja kyldtyyppejd: oli entisid kuntakes-
kuksia tai niiden osia, kirkonkylien eli taaja-
mien léihikylid ja Hdmeenlinnan kaupunkiin
voimakkaasti suuntautuvia naapurikuntien
reunakylid. Toisaalta joukosta myéds puuttui
kyldtyyppeja, silld esimerkiksi vdylistd kau-
empana sijaitsevien metsdisten alueiden
edustajia ei ollut kelpuutettu mukaan, vaikka
tallaiset kyldt olisivat saattaneet hyétyd epd-
virallisesta suunnittelusta eniten. Profiili tai
bréndi voi muodostua vain tunnistamalla ja

vahvistamalla olemassa olevaa. Vdestétilas-
totarkastelujen perusteella Kyldkaavahank-
keen kylistd oli tunnistettavissa eroja, mutta
mitddn radikaaleja, odottamattomia erityis-
piirteitd ei noussut pintaan. Pikemminkin kyldt
kehittdmistoiveineen vaikuttivat ylldttdvin
samanlaisilta. Ndmd seitsemdn kyldaluetta
edustivat kuitenkin vain satunnaisesti valit-
tua murto-osaa Hameenlinnan maaseudusta.
Emme voineet tietdd, oliko otos perusjoukkoa
edustava vai poikkeuksellinen. Syntyi tarve
selvittdd Hdmeenlinnan maaseudun ominai-
suuksia hieman laajemmin kuin vain seitse-
mdn kyldn osalta. Pyysin arkkitehtiylioppilas
Toni Husua tutkimaan maaseutua paikkatie-
don avulla. Ldhestymistapamme paikkatie-
don kdyttdon ei kuitenkaan tuottanut merkit-
tavdd vutta ndkokulmaa. Kokemuksestamme
on opittavissa, ettd YKR-ruutujen sijasta paik-
katietoa olisikin yhdisteltdvd ruuduista suu-
remmiksi kyldalueiksi, jotta eri alueiden vdilisid
eroja saataisin esiin.
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2.1 SAAVUTETTAVUUS

Etaisyysvyohykkeet tiestda pitkin kylistd ja kaupungeista
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YKR-aineistoa on tdssd katsauksessa tarkasteltu alueit-
tain joiden rajaukset on esitetty oheisessa kuvassa. Tar-
kasteluun valituista kylistd on tiestdd pitkin piirretty yh-
den, kolmen ja viiden kilometrin sateet ja tutkittu niiden
sisddn jaavia vyohykkeitd. Tapa vastaa likimain sitd jos
kylien keskustasta olisi piirretty ympyroéitd edelld maini-
tuilla sateilla. Tieston kautta padstddn kuitenkin lahem-
maksi todellista tilannetta ja voidaan paremmin vertailla-
esimerkiksi asukastiheytta.

Taustalla on Hattulasta, Himeenlinnasta ja Janakka-
lasta lahtien piirretyt etaisyysvyohykkeet 3, 5, 10, 15, 20
ja 25 kilometrin sateilla. Tata rajausta kdyttden on mah-
dollista tutkia kaupunkien muuttumista maaseuduksi.
Talla sivulla olevasta kartasta voidaan lukea, ettd vaikka
esimerkiksi Lammilta on pitkdhké matka Hameenlinnaan
niin Lahti on hyvinkin lahella

Merkitys

Vertaamalla eri vyohykkeita toisiinsa on mahdollista teh-
da paatelmia esimerkiksi siitd, miten eri kylat poikkeavat
toisistaan tai mitka ovat kuntatalouden, ekologisen kesta-
vyyden tai liikenteen kannalta kaikista houkuttelevimpia
vy6hykkeita.

Kenties yhtd tdrkeda on huomata, mitkd vyohykkeet
epaonnistuvat ndissa kriteereissa eli tulevat kunnalle kal-
liiksi ja kuormittavat ympadristdd ja liikenneverkkoa.

On myods pysahdyttava pohtimaan miltd oheinen kart-
ta ndyttad 20, 50 tai vaikka 100 vuoden kuluttua ja mita
asialle olisi tehtdava. Yhdyskuntarakenteen muutos siir-
taa ihmisiad paitsi kylistd kaupunkeihin niin mydos toisiin
toisiin kyliin. Kuinka tehokasta téllainen liike on ja min-
ne rakentaminen ja muu panostus tulisi tulevaisuudessa
suunnata?

Suositukset

Saavutettavuusvyohykkeet yksinddn antavat hyvin puut-
teellisen kuvan alueiden soveltuvuudesta asumiselle tai

muulle rakentamiselle. Yksittdisen kylan tai kaupungin
kohdalla tietysti patee, ettd mitd ldhemmaksi keskustaa
rakentaa niin sen suotuisammat edellytykset on luoda
kestavaa elinymparistoa.

Mitd suuremmalle alueelle tarkastelu ulotetaan niin ; _
sitd enemmadn korostuu auton ja erityisesti henkiloau- o o 8 N
ton saavutettavuus. Vaikka Eteldinen ndyttaytyy kartassa i g F
hyvinkin saavutettavalta niin silti sieltd kdyddan kaikista
pisimmalla toissd ja myds monet muista kylistd 16ytyvat
palvelut puuttuvat sielta eika joukkoliikenne pysty tarjoa-
maan kilpailukykyista vaihtoehtoa.

Ylisuuri mittakaava saattaakin ohjata suunnittelua
kohti vihemman kestdvid ratkaisuja ja jokaisen suun-
nitelutehtavan yhteydessd kaikista tarkeimmat saavu-
tettavuuteen liittyvat paatokset liittyvat jalankulkuun,
pyordilyyn ja joukkoliikenteeseen. Nama tulee ottaa tu-
levaisuudessa entistd paremmin huomioon. Seudun mit-
takaavassa merkittaviksi voimapisteiksi voisikin nostaa
rautatieasemat ja -seisakkeet.

Ajallinen saavutettavuus tiest6a pitkin Tampereen (vasemmalla),

Helsingin (oikealla ylhaalld) ja Lahden (oikealla alhaalla) suunnasta.

Saavutettavuusvyohykkeet verrattavissa toisiinsa (mutta ei vierei-

sen sivun kuvaan). 19



2.2 YHDYSKUNTARAKENNE

Rakennettujen alueiden lisdys 1980-2009
(ei sisalla vapaa-ajan rakennuksia)

Muutos 2009
> 5 rak
1-5 rak
Tilanne 1980
> 5 rak

- 1-5 rak




Nykytila

Hameenlinnan seudulla on viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana siirtynyt ihmisen haltuun merkittdvan
kokoinen alue aikaisemmin rakentamatonta ymparistoa.
YKR:n ruuduissa laskettuna rakennetun pinta-alan kasvu
on ollut reilu neljdnnes verrattuna vuoteen 1980.

Merkittavintd on, ettd kasvu on suuntautunut ldahes
homogeenisesti ympdri seutua ja suurin osa koostuu ruu-
duista, jossa on vain yksi rakennus tai muutama (vapaa-
ajan rakennukset eivat ole ndissa luvuissa lasna). Ndiden
ruutujen suhteen ei ole mielekdstd puhua tiivistymists,
eivitka edes kaupunkien ja kylien lieve-alueet nouse ko-
vinkaan voimakkaasti esille.

Oheisiin karttoihin on punaisella merkitty ruudut, jois-
sa ei aikaisemmin ole ollut rakennuksia, mutta joihin niita
on tullut enemman kuin viisi. Nama ruudut keskittyvat
tiukasti kaupunkien ja kylien liepeille.

Rakennetut ruudut 1980, yhteensi 5793 kpl

Merkitys

Rakennettujen ruutujen maaran kasva on tulkittava yh-
dyskuntarakenteen hajautumisena. Rakentamispaineet
ovat osittain purkautuneet jasentymattomasti ympari
seutua sen sijaan, ettd ne olisivat 10ytdneet paikkansa ky-
listd ja kaupungeista. Yhdyskunnan toimivuuden kannalta
toteunutta kehitysta voidaan kritisoida sen ollessa kauka-
na optimaalisesta.

Tiiviimpi yhdyskunta mahdollistaa paremmat, ldhem-
pana sijaitsevat palvelut ja on myds kustannustehokasta.
Koulukyytien, seka vanhus- ja vammaiskuljetusten jérjes-
tdminen olisi vahemman haasteellista ja parempi palve-
lutaso olisi helpompaa saavuttaa ja timakin toisi sadstoja.
Nykyinen hajalleen rakentunut asutus saattaa olla tule-
van maankdayton tielld ja edellyttdd henkil6d kohden suu-
rempaa taloudellista panostusta infrastruktuuriin ja tulee
kalliiksi paitsi kunnalle niin my6s asukkaille.

o ‘

Rakentaminen valilla 1980720-09, lisdys 1212 kpl, kasvua 24 %

Suositukset

Yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseksi on loydettava kei-
not keskittad rakentamispaineet kyliin ja kaupunkeihin ja
vastaavasti vahentda uuden haja-asutuksen syntymista.
Kyliin rakentamista on helpotettava ja luotava sinne hou-
kuttelevia vaihtoehtoja sekd vaikeutettava kylien ulko-
puolelle suuntautuvaa rakentamista. Ndin varmistetaan
sisddn pain suuntautuva kasvu ja eheytetddn yhdyskun-
tarakennetta.

Kaupunkiseutujen kasvu on ohjattava sisddnpdin, eika

suunniteltuja alhaisen tiheyden taajama-alueita tule ra-

kentaa. Samalla on estettdva rakentamispaineen ohjautu-

minen hajaasutusalueen orgaaniseksi hajautumiseksi.

- Kanninen ym. 2010

Lahteet:

Kanninen, Kontio, Mantysalo, Ristimaki (toim.) Autoriippuvainen
yhdyskunta ja sen vaihtoehdot, 2010
http://lib.tkk.fi/Reports/2010/isbn9789526035352.pdf

o |
£

Rakennetut ruudut. 2009, yhteensa 7185 kpl 21
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Nykytila

Hameenlinnan seutu on voimakkaasti autoriippuvais-
ta. Kaupunkien ja kylien keskustoissa ihmisilld on mah-
dollisuus olla ilman ja esimerkiksi Hauholla ja Lammilla
jopa yli kolmannes kotitalouksista on autottomia. Kylien
ulkopuolisella maaseudulla luku on 12 %. Yhden auton
asuntokuntien maara pysyy lahes vakiona riippumatta si-
jainnista, mutta sen sijaan kahden auton asuntokunnat li-
sddntyvat samassa suhteessa kuin autottomat vahenevat.
Eteldisessa noin puolella asuntokunnista on enemman
kuin yksi auto ja autottomien osuus on vertailukohteista
pienin.

Takaisinkytkentd lienee luonteeltaan sellainen, ettd
ympadriston ollessa epdsuotuisa, ne jotka olisivat parjan-
neet ilman autoa hankkivatkin sellaisen ja niille joille olisi

Autonomistus
% asuntokunnista
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50 = —— /‘"_"‘"--—--'—'-\\ 1 auto
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riittdnyt yksi, hankkivat toisen.
Merkitys
Edellisestd kuvaajasta on luettavissa, ettd kak-

kos- (tai kolmos-) auto korvaa matkoja, jotka muu-
toin tehtdisiin ilman autoa. Tallaisia ovat asiointi-
matkat kauppaan, harrastuksiin tai lasten vieminen
kouluun. Auton Kkayttd saattaakin vdhentdd merkit-
tavalla tavalla lasten hyotyliikuntaa vanhempien hoi-

taessa koulukyyditykset pyordilyn tai kavelyn sijasta.
Terveysvaikutukset vdhenevét tietysti myos aikuisva-
estOssd ja tdlla saattaa olla merkittavidkin taloudellisia
vaikutuksia kunnan terveydenhuoltomenoihin. Autojen
maadrin kasvaessa nousee myos onnettomuusriskit, jotka
toteutuessa tulevat kalliiksi kunnalle osallisten kadrsimyk-
sistd puhumattakaan.
Liikunta parantaa terveyttd pitkalla aikavalillg, silla sen
on todettu mm. pienentdvdn syddn ja verisuonitautiin
sairastumisen riskia aikuisidlla, auttavan painon hallin-
nassa, ehkdisevian diabetesta, parantavan luuston ke-
hittymistd sekd vahentdvan mielenterveysongelmia ja
lisddvan elamisen laatua. Kouluun kavellen tai pyorail-
len tulleiden oppilaiden vireystilan ja keskittymiskyvyn
on havaittu olevan parempi kuin autolla kouluun kulke-
villa oppilailla. (Sustrans 2000, Mackett 2002)
- Kalenoja, 2004

Auton omistuksen méairad ja niiden kayttd vaikuttavat
myos tieston kulumiseen, ruuhkauttavat keskusta-alueita
aiheuttaen paineita rakentaa lisdd kapasiteettia. Eten-
kin pysdkdinnin kautta ne vievdt arvokasta tilaa muulta
maankaytoltd ja ndin heikentdviat ympdriston laatua ja
vaikeuttavat muiden tienkayttdjien liikkumista.

Valtakunnallisesti merkittdvid ja vetovoimaisia koh-
teita Himeenseudun kylissd ovatkin ne, joissa autot ovat
suhteellisen pienessa roolissa kuten Hauhon Vanhalla rai-
tilla tai littalan Lasimaella.

Tieliikenteesta tulee noin kolmannes maamme hiilidi-
oksidipaastoistd (www.CO2-raportti.fi). Syrjdinen asuin-
paikka lisdd asuntokunnan autoriippuvuutta ja kasvattaa
liikkumisesta aiheutuvia paastoja. Mikali asuntokunnalla
on kaksi tai useampia autoja niin on olettavaa, ettd vain
toisessa autossa kulkee kuljettajan lisdksi matkustajia
jolloin toisen auton matkustajamaard jaa hyvin pieneksi
jolloin henkil6a kohti lasketut paastot kasvavat.

Autonomistus
Enemmiin kuin yksi auto ja ei autoa / asuntokunta
Hauho
Tuulos

Etel&inen

Lammi

littala
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Tervakoski

Maaseutu

e ————

0 10 20 30 40 50

Suositukset

Autoilu lisdd merkittdvasti padstoja ja toisaalta siihen
vaikuttamisella on suuri potentiaali vdhentdd niitd ja
verrattain helposti. Kysymys on vain erilaisista suunnit-
teluratkaisuista. Autolla lilkkuminen on myds pois hyo-
tyliikunnasta ja aiheuttaa kunnalle kasvavia terveyden-
hoitokustannuksia. Tilankdyton tehottomuus ja muiden
tielld liikkujien heikko asema ovat ongelmia erityisesti
kaupungeissa, mutta myds maaseudulla.

Naistd nakokulmista tulisi kylakeskusten kehittamisen
kayda edelld muualle maaseudulle suuntautuvaa rakenta-
mista.

Lihteet:

Liikennevalineiden yksikkopaastot,

LIPASTO -laskentajarjestelma, VTT
http://lipasto.vtt.fi/yksikkopaastot/henkiloliikenne/tieliikenne/hen-
kiloautot/hayht.htm

Kalenoja, Omin jaloin kouluun - Kangasalan koulumatkatutkimus,
2004
http://extranet.nuorisuomi.fi/download/attachments/3245041/
Omin+jaloin+kouluun,+Kangasalan+koulumatkatutkimus
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2.4 TYOMATKOJEN PITUUS o

Tydmatkojen keskipituus tydllistd kohden,
laskettu yhden ruudun ty6ssdkdyvien ihmisten

tyomatkojen keskiarvo.
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Nykytila

Tyomatkojen keskipituus Hdmeenlinnan maaseudulla
on hyvin tarkasti 20 kilometrid. Aineistosta ei selvitetty
yksittdisten tydmatkojen pituuksia, eikd oheiset kuvaajat
tai kartta kerro kuinka monen tydmatka jaa vaikkapa alle
viiden kilometrin tai moniko menee junalla padkaupun-
kiseudulle. Ei voida my6skaan paatelld kuinka monestiko
ihmiset kdyvat tyopaikallaan, tekevatko he etdtyota jne.

Tarkastelluista alueista Tuuloksesta ja Eteldisesta teh-
daan kaikista pisimmat tyomatkat, keskimadrin 23 ja 22
kilometrid. Taysin selkeéa ei ole, miksi tyomatkojen kes-
kipituus nousee mita kaueampana kyldsta asuinpaikka si-
jaitsee; osa kylan etdammalla sijaitsevista asuntokunnis-
ta sijaitsee toki kauempana esimerkiksi Himeenlinnasta,
mutta osa vastaavasti ldhempéana. Tyoskentely kyldssa ei
my0oskaan edellytd sielld asumista, eikd voi selittda joitain
havaintoja. Tarkastelluista vyohykkeistd pisimmat mat-
kat, 26 kilometria, tehddan Tuuloksessa, 3-5 kilometrin
paassa kylan keskustassa (jossa keskipituus on 21 kilo-
metrid).

Tutkituista kylistd Hauholla matkat ovat kaikkein ly-
hyimpid, noin 18 kilometria. joka on samaa luokkaa kuin
Lammin keskustassa. Tatd selittdnee erittdin hyva tyo-
paikkaomavaraisuus ja sijainti, josta on hankalaa kayda
muualla t6issa niin myds eldvainen kyldkeskusta, joka

Tyo
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houkuttelee ihmisid jadméaan téihin kyldan.

Hienojakoisempi tarkastelu paljastaa, ettd kaikista ma-
talimpaan lukuun padstdan 3-5 kilometrin etdisyydella
Rengon keskustasta, jossa keskimdardinen tydmatka on
vain 16 kilometrid. Tahdn vaikuttanee paitsi tyoldisten
pieni maard, josta saattaa tulla jonkin verran epatark-
kuutta niin myods maatalouselinkeinon limittyminen maa-
seutuasumiseen.

Merkitys

Lyhyempi tydmatka on aina pidempaa parempi - monesta-
kin syysta. Osa tyomatkoista tehdddn henkildautolla, jon-
ka ongelmista loytyy yhteenveto kohdasta Auton omistus.

Kenties merkittavin ongelma on, ettd ihmiset jotka
tekevat pitkid tyomatkoja kokevat olevansa tyytymatto-
mampid omaan eldmaansa ja tahan liittyy myds sosiaalis-
ten kontaktien vahdisempi maara.

[I]nterventions that reduce the amount of time spent

commuting alone (such as congestion taxes and car

pool subsidies) could possibly have a beneficial ef-

fect on individuals’ emotional states.

- Kahneman ja Krueger, 2006

Kartassa erottuu selvasti myos kaupunkien lievealue, jos-
ta tyomatkat (kaupunkiin) ovat keskimdaraistd selvasti
lyhyempid. Etdisyydet ovat kuitenkin liian pitkiad taittaa
matka jalkaisin tai pyoralla ja alhaisen vdestontiheyden
vuoksi myoskaan julkinen liikenne ei ole kannattavaa.

Keskustoissa auton omistus on vdhdisempaa osaksi
sen takia, ettd tydmatkat on mahdollista tehdd muilla ta-
voilla. Liikennevaylien ja pysakointipaikkojen kapasitee-
tista menee kuitenkin suhteellisen paljon hivenen kaue-
ampana asuvien kayttoon.

Suositukset

Kaupunkien maaseutumainen lievealue pitdisi saattaa
tehokkaamman maankayton piiriin, mutta sdilyttaa siella
olemassaoleva tyopaikkarakenne (katso kohta Tyopai-
kat). Ndin ehkaistddn yhdyskuntarakenteen hajautumista
ja kanavoidaan rakentamispaineita jo olemassaoleville
vyohykkeille.

Kylien suhteen on tdrkedd pitaa ylla ja edistaa tyo-
paikkaomavaraisuutta. Tdma on pidettdva mielessa kun
harkitaan uuden asutuksen sijoittumista kyliin tai niiden
lahelle; samalla on pidettdva kiinni siitd, ettd myos kylissa
sekoittunut maankayttd, asumisen ja tyopaikkojen yhdis-
tely on erittdin tarkeaa.

Ldhteet:

Stutzer ja Frey, Stress that Doesn’t Pay: The Commuting Paradox,
2008
http://commonsenseatheism.com/wp-content/uploads/2011/01/
Stutzer-Frey-Commuting-Doesnt-Pay.pdf

Kahnemann ja Kruger, Developments in the Measurement

of Subjective Well-Being
http://www.krueger.princeton.edu/PDF%200f%20Kahneman%20
Krueger%20paper.pdf
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Vaeston sijoittuminen

Nykytilanne

Kun tarkastellaan koko Hameenlinnan maaseutua niin yli
puolet alueen viestdsta sijaitsee yli viiden kilometrin paas-
sd suuremmista kylistd. Hajanaisen tasaisesti ympari seu-
tua levittdytynyt asuminen on valttdnyt joitain isompien
teiden valiin jadvia suurempia alueita.

Vieston madrdn suhteen merkittdvimmat kylat ovat
Tervakoski, Lammi ja littala. Ndista erityisesti kaksi en-
simmaista ovat keskustansa asukastiheyden kannalta ver-
rattavissa jo Himeenlinnaan. littala sekd Hauho ja jossain
madrin myds Renko ovat pienempid, mutta tiiviitd keskus-
toiltaan lahes yhtd tiiviitd kuin kaksi isompaa kylaa.

Sen sjaan Tuulos ja Eteldinen ovat vaestontiheyttd ver-
tailtaessa merkittavasti muita heikommassa asemassa.

Viesto

Hauho
Tuulos
Eteldinen
Lammi
littala
Renko
Tervakoski

Maaseutu 19000

0

1000 2000 3000 4000 5000

Tuuloksessa maanviljelys vie tilaa, osaltaan myo6s Eteldi-
sessd, mutta jalkimmaisessd myds maankayton suunnitte-
lussa ei olla onnistuttu tuottamaan tiivista rakennetta.

Merkitys

Hajanainen yhdyskuntarakenne on merkittdva kustan-
nustekija erityisesti kunnalle, mutta myos valtiolle seka
asukkaalle. Pitkdt etdisyydet vievat aikaa ja vaativat pal-
jon infrastruktuuria (néistd tarkemmin kohdassa Tyo-
matkojen pituus).

Helposti unohdettuja piilokustannuksia tulee mm.
tie- ja vesiavustuksista; kasvavien liikennemadrien aihe-
uttamasta parannustarpeista ja lisddntyvistd kunnossa-
pitopaineista; palveluiden kalliimmasta tuottamistavasta

Viestontiheys
hl6/km? (1 km siteelld kylasta)

Hauho
Tuulos
EtelGinen
Lammi
littala
Renko
Tervakoski

Maaseutu

o

200 400 600 800 1000

Etiisyys kaupungeista (poislukien kylit)

5—10

10—15

259 10

15—20 20—25 25—
Kestava

yhdyskunta

(LEED)

20 5000

Viestontiheys,

asukasta / km?

Suunnitellessa yhtd osaa on helppo unohtaa kokonaisuus,
mutta pikku hiljaa hajaantuvasta asutuksesta saattaa
tulla suuret kustannukset. Yhdyskuntarakenteen ul-
kopuolelle sijoittuvalla asumisella on tyypillisesti
negatiivinen vaikutus kunnan talouteen. Verrattaes-
sa yhdyskuntarakenteen sisddn sijoittuvaan asumiseen
saattaa kustannusvaikutus olla jopa 5000 euroa vuodessa
asukasta kohti.
Yksi menestyva kunta voi vastata pitkalle seudullisesta
vetovoimasta ja kilpailukyvystd, mutta useamman kun-
nan yhteistyolla ja tyonjaolla kehittymismahdollisuudet
ovat paremmat. Tulevaisuudessa edullisimmassa ase-
massa ovat alue- ja yhdyskuntarakenteeltaan eheéat ja

toiminnallisesti tasapainoiset seudut.
- Koski, 2008

Suositukset

Kylien suhteen rakentamispaineet tulisi suunnata mah-
dollisimman lahelle keskustaa ja tuoda sieltd nopeat
joukkoliikenneyhteydet kaupunkeihin. Hajarakentamisen
negatiivisen taloudellisen vaikutuksen takia siihen tulee
suhtautua erittdin kriittisesti tai ratkaista kustannusten
ja tulojen védlinen epatasapaino uudella tavalla.

On epdaselvad onko kaikki tdssd mainitut kylat sellai-
sia, ettd ne selvidvat ajassa, kannattaako kunnan panostaa
esimerkiksi palveluihin vai ei ja ndin osaltaan vaikuttaa
kylan naivettymiseen. Tdman takia onkin tdrkeda luoda
seudullinen strategia ja sitd tukevat toimintaohjeet eika
pyrkidkadn ratkaisemaan asioita tapaus kerrallaan.

Lahteet:
Koski, Kuntatalous ja yhdyskuntarakenne, 2008
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=92843&lan=sv

Laine, Hajarakentamisen ohjauskeinoista, 2010(?)
http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/yty/ilmastonmuu-
tos/ilmastohanke/Materiaalit/hajarakentamisen_ohjauskeinoista.
pdf
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Yli neljan hengen asuntokuntien sijoittuminen
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Vaeston rakenne

Nykytilanne

Asuntokunnan koossa vaihteluvali alueittain on noin kah-
den ja kahden ja puolen vilissid. Tarkastelluissa kylissa
korkein keskiarvo (2,6 henkil6ad) 16ytyy Eteldisistd, mata-
lin Hauholta (1,9). Kylien ulkopuolinen maaseutu nauttii
keskimaaraista vilkkaammasta perhe-eldmasta.

Suuret, yli 4 henkilon asuntokunnat (kartta viereisel-
1a sivulla) ovat suhteellisen tasaisesti jakautuneet maa-
seudulla. Airipdind on Lammi, jossa niiden osuus on 5
% seka Eteldinen, 8 %. Suuret asuntokunnat sijoittuvat
tyypillisesti pienen etdisyyden padhan kylien keskustois-
ta tai kokonaan kylien ulkopuoliselle maaseudulle, jossa
niiden osuus onkin 9 %.

Tarkasteltaessa vdeston ikdrakenteen suhteellisia
osuuksia huomataan, ettd yhden hengen asuntokunnil-
la ja alaikdisten maaralld on erittdin selvd negatiivinen
korrelaatio; jos yksinasuvien osuus on suuri niin asunto-
kuntien, joissa on alaikdisid, on vastaavasti vahdisempi.
Samoin yli 65-vuotiaiden osuus tarkoittaa usein véhai-
sempaa alaikdisten maaraa alueella. 18-64 -vuotiaiden
osuus on suhteellisen vakaa (tietysti ikdhaarukka on jo
niin suuri, ettd se tasoittaa vaihtelua pienemmissa osa-

Yhden hengen taloudet

prosenttia

Hauho
Tuulos

Eteldinen

Lammi
littala
Renko
Tervakoski

Maaseutu

joukoissa.

Merkitys

Asuntokunnan koko on laskettu keskimaaradisesta jaka-
malla alueen vdestd asuntokuntien méaralld. Tasta seuraa
pienta virhettd tuloksiin, mutta luvut ovat silti keskendan
tdysin vertailukelpoisia.

Kylien ja maaseudun kohdalla voidaan pitdd ongel-
mallisena tilannetta, jossa suuri osa asukkaista koostuu
vanhuksista tai kuten tdssa tarkastellaan yhden hengen
talouksista. Iakkaan vaeston suuri osuus, kuten Hauholla
(32 % yli 65 vuotiaita), herdttda kysymyksid miten alu-
een kdy heidan jalkeensa. Maaseudulla asiassa on mukana
vielad taloudellinen ja eldméan laatuun liittyva puoli mita
sairaanhoidon ja muiden palveluiden tuottamiseen tulee.

Toisaalta myds lapsiperheiden poikkeuksellisen suuri
madra, kuten Eteldisessd, laittaa kysyméan onko asialla
jatkuvuutta, kuinka voimakkaasti

Asuntokunnan koko
hl6/asuntokunta

Hauho

Tuulos

EtelGinen

Lammi
littala
Renko
Tervakoski

Maaseutu

Suositukset

Mikali kylat halutaan pitda elavana olisi pyrittava tasapai-
nottamaan erityisesti Hauhon ja Lammin vdestorakennet-
ta. Toisaalta on pohdittava my6s onko seudullisesti toi-
vottua kehitystd, ettd lapsiperheet keskittyvat tiettyihin
paikkoihin tai siroavat maaseudulle. My6s kyla- niin kuin
kaupunkiasumisen olisi tarjottava houkuttelevia vaihto-
ehtoja maaseudun omakotitaloasumiselle.

Viesto

70 — 0—6v.
60
7—17v.
50
— 18— 64 v.
40 ‘i
— 65 v. taiyli
30 .
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20 -
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% 0
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Asuntokunnan koko
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Tyopaikkojen sijoittuminen

Nykytilanne

Suurimmat tydpaikkakeskittymat sijaitsevat luonnolli-
sesti kaupungeissa, ja vastaavasti maaseudun suhteen liki
kaikki isommat tydpaikkojen kertymaét ovat kylissa. Ky-
lien ulkopuolisten tydpaikkojen sijoittuminen nayttaytyy
satunnaisena, mutta niiden yhteinen painoarvo on silti
merkittdva.

Maatalousvyohyke alkaa oikeastaan vasta noin kymme-
nen kilometrin paasta kylistd ja kaupungeista kun taas
seudun reuna-alueita kohti palveluelinkeinot muuttuvat
dominoiviksi.

Maaréllisesti eniten tydpaikkoja on kahdella isoimmal-
la kylalla, Lammilla ja Tervakoskella, noin 1200 kummas-
sakin; Eteldisessa on vain noin 100.

Jos katsotaan tyopaikkaomavaraisuutta, joka kenties
paremmin kuvaa kyldn toimeliaisuutta niin tdssa koros-
tuu Hauho, joka yltda varsin urbaaneihin lukuihin: 90
tyopaikkaa 100 tyollistd kohden. Tervakoski jaa selvasti
jalkeen Lammista, mutta Eteldisessd tilanne on yli kaksi
kertaa huonompi kuin missdda muualla ja kolme kertaa
huonompi kuin Hauholla. Maaseutua ei tdssd voi verrata,
silla se kertoo enemman seudun rakenteesta kuin jostain
tietystd paikasta siella.

Ty6paikat
kpl
Hauho _
Tuulos -
Etelginen u

o

200 400 600 800 1000 1200 1400

Merkitys

Tyopaikkojen maara kertoo alueen houkuttelevuudes-
ta yritysten nakokulmasta, mutta tyopaikkaomavarai-
suus siitd kuinka onnistuneesti yhdyskuntarakenne on
asettunut. Hauhon hyvé tilanne jialkimmadisen suhteen
on merkki toimivasta tasapainosta ja osaltaan vaikuttaa
kylan poikkeuksellisen lyhyisiin tydmatkoihin. Eteldisen
tilannetta voidaan pitdad epdonnistuneena ja tulevaisuu-
den kannalta ongelmallisena tilanteena. Kyldn riippuvuus
ulkopuolisista tydpaikoista yhdistettynd voimakkaaseen
autoriippuvuuteen ei ole omiaan takaamaan eri toiminto-
jen elavoittamaad ymparistod .

Maaseudun tyopaikat ovat osittain paikalla tapahtu-
vaa, perustuotantoon liittyvda, mutta paljolti on myds
palvelualojen tyopaikkoja.

Suositukset

Hyva tyopaikkaomavaraisuus on toimivan ympariston
edellytys ja merkki onnistuneesta yhdyskuntaraken-
teesta. Tarkeaa olisikin miettid Eteldisen rooli tulevai-
suudessa - lisatdko tyopaikkojen maaraa vaiko miettid
rakentamiselle muita, edullisempia paikkoja. Yhtalailla
merkittdvaa on pitda kiinni ja seurata niitd paikkoja, jois-

sa tdssa ollaan onnistuttu.

Ty6paikkaomavaraisuus
tyopaikkoja / tyévoima

Hauho
Tuulos
Etel&inen
Lammi
littala
Renko
Tervakoski

Maaseutu

100

60
50
40
30
20

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

Ldhte *
100
80
60
40
20

Tyopaikat
% kaikista

i

5 10 15 20 25
Etdisyys kaupungeista (poislukien kylat), km

Viest6 ja tydpaikat
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Satu Awutba:

Kuva oikealla sivulla:

Hyva paha globalisaatio. Suoma-
lainen  marjateollisuus hyodyn-
tda globalisaatiota hankkimalla
tydvoimaa mm. Aasiasta. (Kuva
MMM [ Mavi, Antti Saraja)

Hameenlinnan seudulla Lammin
Ronnissa pakolaisten vastaanot-
tokeskuksen toiminta aiheutti suu-
kopua. Aasiasta ja Afrikasta tullaan
Suomeen agraarikulttuureista. Oli-
siko tulijoiden helpompaa sopeu-

tua maaseudulle kuin kaupunkiin?
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Suomalainen ja hdmdldinen maa-
seutu ei millddn tavoin ole muusta maa-
ilmasta erillinen yksikké. Maaseudun ny-
kyisyyden ymmdrtdmiseksi on tunnettava
yhteiskunnassa vaikuttavia valtakunnallisia
ja jopa maailmanlaajuisia ilmioitd. Toisaalta
maaseudun vahvuudet olisi tunnistettava,
jotta niitd voitaisiin hyédyntdd. Maaseudus-
sa erityistd on se, mikd ei ole mahdollista
kaupungissa - esimerkiksi ravinnon tuotanto
tai erdmaiden hiljaisuus. Pyysin aluetieteilijd
Jenna Taajamoa kirjoittamaan maaseutuun
vaikuttavista suurista ilmiéistd ja maaseu-
dulla piilevdstd, kestdvdn yhteiskunnan nd-
kékulmasta vield hyédyntdmdttémdstd po-
tentiaalista.

3.1 Globalisaatio yltaa Himeeseen
- vastavoimana lokalisaatio
Globalisaatiolla tarkoitetaan yksin-

kertaisesti mannerten valisen sosiaalisen

vuorovaikutuksen virtojen ja kaytantojen

3 MAASEUTU JA MUUTOSVOIMAT

lisaantymistd, kasvua, kiihtymista ja aiem-
paa suurempaa merkitysta (Held, McGrew,
2005, 9). Globalisaatiossa keskindinen kans-
sakdyminen lisdantyy, mutta se ei silti ole
universaali prosessi silla sen vaikutukset
eivat ole kaikkien saatavilla. Globalisaati-
oon liittyy tyovoiman, padoman ja tekno-
logioiden vapaa liikkuminen alueiden valilla
ja siten se korostaa elinymparistoon ja sen
viihtyvyyteen liittyvid asioita. Koulutetun
tyovoiman saatavuus seka ensiluokkainen
kuljetus- ja viestintdinfrastruktuuri ovat tul-
leet globalisaation my&ta entista tarkeam-
miksi (Hyvéarinen, 1999, 62).

Suomi on kokenut suuren murrok-
sen viimeisten kolmenkymmenen vuoden
aikana, jolloin syntyvyys on laskenut nope-
asti, vdeston alueellinen ja rakenteellinen
liikkuvuus on muodostunut vilkkaaksi seka
elinkeinorakenteen painopiste on siirtynyt
erityisesti palvelu- ja tietointensiivisiin elin-
keinoihin keskittyen maan eteldisiin osiin






Tietoverkot ovat mahdollistaneet

etatyon, joka silti yleistyy hitaasti.
Onko kyse maaseudun verkkoyh-
teyksien hitaudesta, tydnantajien
joustamattomuudesta, tyon paik-
kaan sidotusta luonteesta vai so-
siaalisen eristaytymisen pelosta?

(Kuva Kehittdmiskeskus Oy Hame)
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(Jarvinen, 2000, 2). Globalisaatiosta aiheu-
tuva elinkeinojen rakennemuutos on aihe-
uttanut sen, ettd suurin osa Suomen tyopai-
koista sijaitsee kaupunkimaisissa kunnissa.
Vaestd on muuttanut tyon perassa maaseu-
dulta kaupunkeihin, ja maaseudulla maa- ja
metsatalousyrittdjien maara on vahenty-
nyt kun taas kaupungissa toimihenkildiden
maara on kasvanut. Elinkeinorakenteen
muutos ja vdeston yha kohoava koulutus-
aste muuttavat asumisen ja tyon kytkentoja
(Jarvinen, 2000, 2). Tama ilmenee pendel6in-
nin ja ihmisten liikkkuvuuden lisdantymisessa
seka tyossakayntialueiden laajentumisessa.

Elinkeinorakenteen muutos on ki-
ristanyt alueiden valista kilpailua erityisesti
tyovoimasta. Suomen on kyettava vastaa-
maan globaalin tyonjaon asettamiin muu-
tospaineisiin. Maaseudulle on suuri merkitys
silld, mika on Suomelle mahdollinen ja tavoi-
teltu elinkeinorakenne (Maaseutupoliittinen
kokonaisohjelma, 2004, 137). Alueellinen kil-
pailukyky pohjautuu yha vahvemmin kykyyn
houkutella erityisosaamista ja eri alojen am-
mattilaisia alueelle seka yllapitaa alueen in-
himillisia resursseja (Jarvinen, 2000, 4). Alu-
een kilpailukyvylle on merkittavaa pitaa ylla
tutkimus- ja oppilaitoksia seka tyopaikkojen
teknologista tasoa. Alueiden, yritysten ja
kaupunkien vélinen taloudellinen kilpailu
kiristyy ja kansainvalistyy, ja alueiden me-
nestyminen riippuu siitd kuinka hyvin sen
yritykset menestyvat. Globalisaation ja tie-

toyhteiskunnan kehityksen aikana yritysten
kilpailutekijat liittyvat yha enemman kykyyn
hyodyntda uutta teknologiaa ja uutta tietoa,
innovaatioihin, osaamiseen, oppimisky-
kyyn ja kykyyn verkostoitua (Tilli, 2005, 41).

Globalisaatio ja tietoverkkojen
kehitys ovat saaneet aikaan sen, etteivat
suuret fyysiset etdisyydet ole endd este
asettua asumaan maaseudulle, silld tyo-
pisteen voi jarjestaa kotiin ja tyot voi tehda
sieltd kasin. Etatyon mahdollisuus kasvaa
etdisyyksien pienentyessd, ja yha useampi
pystyy tekemaan tyonsa kotonaan nopei-
den ja yleistyvien tietoverkkojen ansiosta.
Hienosen (2011) mukaan suhtautuminen
tyohon ja tydelamaan on murroksessa,
silld nuoriso ei ajattele tyosta niin urakes-
keisesti kuin vanhempi sukupolvi. Hieno-
nen toteaa myo0s, ettd patkdatyoajattelu
ja kohtuullistaminen ovat tekijoitd, jotka
muuttavat maaseutua paikaksi jossa voi
toteuttaa uudenlaisia tyohon liittyvia
toimintatapoja. (Hienonen, 2011, 43.)

Mikdli etdtyd on mahdollista,
maaseudusta tulee yha useammalle mah-
dollinen paikka tehda tyota (Hienonen,
2011, 43). Hienonen (2011) esittaa, etta
etatyd toteutettuna kunnollisesti ja vo-
lyymilla on vuosisadan mahdollisuus, silla
etatyolla on mahdollisuus parantaa maa-
seudun asemaa ja siella olevia palveluja.
(Hienonen, 2011, 43.) Ja vaikka johonkin
maaseutukylddn ei saataisi kuin muuta-



ma etatyodldinen, silla voi olla merkittavia
sosiaalisia vaikutuksia kylan elamaan, se
voi turvata kylakoulun sailymisen ja elvyt-
taa muitakin kylan sosiaalisia verkostoja
(Kostiainen, Vadén, Valimaki, 2000, 41).

Kaytdnnossa etdtyo ei ole kuiten-
kaan ottanut tuulta alleen, johtuen vield
toistaiseksi osittain heikoista verkkoyhte-
yksistd seka sosiaalisen eristyneisyyden
pelosta. Moni haluaa myo6s pyhittdd kodin
tdysin vapaa-ajalleen, ja tekee taman ta-
kia tyotehtdvansa mieluiten tyopaikalla.
Etatyossa tarvitaan myos itsekuria ja it-
sendisyytta, tyontekijan on pystyttava
noudattamaan tydaikatauluja ja monet
kokevat taman vaikeaksi kotiymparistos-
sd. Lisaksi tyonantajien asenteet ja tyon
luonne vaikuttavat siihen, onko etatyota
mahdollista tehda. Esimerkiksi tehdas-
ty6td on mahdotonta tehda kotoa kasin,
ja maaseudulla asuvien toimialat ovat
hyvin usein juuri tehdastyon tyyppisia.

Globalisaation my6tda maailman
ikavat tapahtumat, kuten terrorismi ja so-
dat, ovat yha enemman lasna ja saattavat
vaikuttaa meihin siten aiempaa enemman
ja voimakkaammin. Turvallisuushakuisuus
saattaa lisdantya vaeston keskuudessa, jol-
loin pienempien kaupunkiseutujen ja maa-
seutualueiden muuttovetovoima vahvistuu
(Mella, 2010, 78). Maaseutu voi houkutella
muuttajia, erityisesti lapsiperheitd, turval-

lisuusimagolla, puhtaalla ruualla ja rauhal-
lisella elinymparistolla. Maalle muuttami-
nen tapahtuu usein kahdessa eri vaiheessa.
Ensimmaisessa vaiheessa perhe muuttaa
maaseudulle hankkiessaan lapsia ja toises-
sa vaiheessa jaddessaan elakkeelle. Lapsi-
perheet suosivat maaseutua muun muassa
siksi, ettda maaseutu koetaan turvallisem-
maksi asuinymparistoksi kuin kaupunki, sil-
I&8 maaseudulla ymparisto ja sen asukkaat
tulevat helpommin tutuiksi. Turvallisuudes-
sa on kysymys myos saasteettomasta elin-

Kaukana paha maailma? Glo-
baalit uhat voivat lisétd maaseu-
dun suosiota asuinpaikkana, silla
se koetaan turvalliseksi. Maalle
muuttamista tapahtuu erityisesti
kahdessa vaiheessa: lapsiperhe-
vaiheessa tai eldkeidn koittaessa.

(Kuva Kehittdmiskeskus Oy Hdme)
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Oljya Persianlahdelta vai haketta
Tuuloksesta? Kotimaiset biopolt-
toaineet ovat uusiutuvia ldhiener-

gianlahteita.

Ruoan massoittumisen mydta
ihmiset ovat kiinnostuneet yha
enemman ruoan puhtaudesta ja
eettisestd tuotannosta. Pystyyko
hamadldinen ruoka vastaamaan

kysyntaan?
(Kuvat MMM [ Mavi)
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ymparistosta ja puhtaasta ruuasta, ei vain
yksilon fyysisestda koskemattomuudesta
(Kuhmonen, Niittykangas, 2007, 47). Tur-
vallisuuteen liittyy myds sosiaalinen tur-
vallisuus, joka on eraanlainen turvaverkko,
jonka edellytyksena on toisista huolehtimi-
nen ja ihmisten valinen kanssakdayminen.

Globalisaatio on lisdnnyt yleistad
tietoisuutta ihmisten keskuudessa ympari
maailmaa, ja saanut siten ihmiset kiinnit-
tdmaan yha enemman huomiota globaa-
leihin asioihin kuten ilmastonmuutokseen.
Pohjoiset metsdaseudut ovat avainasemas-
sa niissa poliittisissa ratkaisuissa, joilla
voidaan hillita globaaleja ymparistoongel-

mia kuten ilmastonmuutosta ja biodiver-
siteetin heikentymistd (Rannikko, 2002,
226). Tarkeimpind tekijoind ovat esimer-
kiksi puun kaytté energiantuotannossa
seka hiilinielujen hyddyntaminen ilma-
kehan hiilin sitomisessa. Biodiversiteetin
kannalta vanhojen metsien suojeleminen
kasvaa erityisen merkittavaksi tehtavaksi.

Globalisaatiosta on seurannut
ruvantuotannon  massoittuminen.  Eu-
roopan unionin yhteismarkkinoihin so-
peutumisen ja maailmankaupan tasolla
tapahtuvan maatalouskaupan vapautumi-
sen myo6ta ruokajarjestelman globalisoi-
tumisen vaikutukset alkavat nakya yha



enemman myds Suomessa (Silvasti, Mo-
nonen, 2002, 222). Vaikutukset nakyvat
alkutuotannosta ja jalostuksesta lahtien
my0s ruokakulttuurissa ja sen muutok-
sessa. Toisaalta kun ruuan kysynta jatku-
vasti erilaistuu ja monimuotoistuu, myds
paikalliseksi tunnistettava ruoka, joka on
jaljitettavissa tuttuun puhtaaseen, vihre-
aan ja turvalliseen tuotantoymparistoon,
on tullut kuluttajien kasvavan kysynndn
kohteeksi (Silvasti, Mononen, 2002, 218).

Maaseutu voi hyodyntaa tata
suuntausta kehittamallad ja lisaamalla esi-
merkiksi  pienten tilateurastamoiden,
juustoloiden ja savustamojen maaraa ja
toimintaa. Lisaksi kehitykseen kuuluu nai-
den tuotteiden selked eriyttdminen mas-
satuotannosta. Tallainen paikallinen ruu-
antuotanto voidaan nahda globalisaation
vastaisena trendind, jonka tarkoituksena
on korostaa paikallisuutta ja suunnata ku-
luttajien kiinnostusta pientilojen tuotan-
toon sekd ruokakulttuurin sdilyttamiseen.
Lahiruokatrendi on suurissa kaupungeissa
varsin voimakasta, joten tulevaisuudes-
sa voisi kuvitella, etta esimerkiksi hel-
sinkildisten ja tamperelaisten lahiruo-
ka voisi tulla kantahamalaisilta tiloilta.

Globalisaatio pakottaa erikoistu-
maan. Kansainvalisilla markkinoilla toimi-
vat yritykset joutuvat hakemaan yhteistyo-
kumppaneita ja alihankkijoita, mika avaa
my&s maaseudun uskottaville toimijoille

uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Kuh-
monen, Niittykangas, 2008, 49.). Tallaisesta
toiminnasta hyva esimerkki on Keski-Suo-
messa toimiva alihankkijaverkosto Valtra.
Globalisaatio lisaa kilpailun kiristymista ja
se voi muuttaa aluerakennetta niin, ettd
yritysten ja palveluiden erikoistuminen on
valttamatonta jottaaluevoikilpaillamuiden
alueiden kanssa. Alueen tulee olla elinvoi-
mainen, ja siihen vaikuttavat tarkeimpina
tekijoind teknologian ja osaavan tydvoi-
man keskittyminen. Maaseudulla erikois-
tumista voisi tapahtua esimerkiksi matkai-
luelinkeinojen ja ruuantuotannon kohdalla.

Matkailu on yksi nopeimmin kas-
vavista elinkeinoista maailmassa. Luonto,
omaleimainen kulttuuri ja puhdas ympa-
rist ovat globaalistuvassa ja teknistyvassa
maailmassa yha merkittavampia matkai-
lun vetovoimatekijoita (Maaseutupolitii-
kan yhteistyoryhma, 2004, 155). Suomi on
EU:n maaseutumaisin maa, ja matkailu on
maaseutupoliittisesti kehittdmisen arvoi-
nen elinkeino. Maaseudun matkailuelin-
keinon menestyksen perusteet, arvot, joi-
ta on erityisesti vaalittava, ovat eettisyys,
ympadristovastuullisuus, kulttuuriperinnon
vaaliminen, terveys ja hyvinvointi, luo-
tettavuus, tekemisen rehtiys, tuotteiston
aitous, myonteinen palveluasenne seka
suomalaisen maaseudun arvostus ja mai-
seman kauneus (Maaseutupolitiikan yh-
teistyoryhma, 2004, 156). Ydinasemassa

Hamalainen kartanokulttuuri on

Suomen mittakaavassa  ainut-
laatuista. Huomattavalla osalla
kartanoista on jo matkailuliiketoi-
mintaa. Lahimatkailun suosion on
ennustettu kasvavan. (Kuva Kehit-

tamiskeskus Oy Hame)

37



Ylla ja oikealla sivulla:

Hoivatydlla ja ravinnontuotannolla
on pitkdt perinteet maaseudulla.
Perinteisetkin tuotteet ja palve-
lut saavat kuitenkin uusia sévyja
green caren ja Ihiruokan kaltaisis-

tatrendeista.

(Kuvat MMM / Mavi)

38

ovat myos toimijoiden valinen yhteisty6
sekd sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin.

Globalisaation voimistuminen on
kasvattanut vastareaktiona lokalisaatiota,
jossa ihmiset alkavat arvostaa paikallisia
yhteisoja, paikkaa ja paikallista kulttuuria
sekd korostamaan paikallista identiteettia.
Lokalisaatio prosessina toimii pdinvastoin
kuin globalisaatio eli suositaan paikallista
ja alhaalta ylospdin suuntautuvaa osallistu-
mista ja paatoksentekoa (Haverinen, 2007,
24). Lokalisaation seurauksena yksilon kiin-
nostus omaa asuinymparistoaan kohtaan
voimistuu, ja paikallisyhteisot saavat suu-
remman roolin eldmanlaatua nostavana
tekijana. Lisaksi paikallisen paatoksenteon
korostaminen lisaa alueen houkuttelevuut-
ta elinymparistona, johon asukas voi itse
vaikuttaa. Paikallisuuden korostuminen voi
kehittya eraanlaiseksi maaseudun valtti-
kortiksi. Paikalliskulttuurilla on myds suuri
rooli houkutellessa kansainvalisia huippu-
osaajia. Esimerkiksi Helsinki voidaan nah-
da globaalina noodina, joka yhdistda seka
globaalia etta lokaalia ajattelua seka kau-
punkina houkuttelee maailmanlaajuises-
ti ihmisia. Hameenlinnan seudulla voikin
tulevaisuudessa olla suuri rooli Helsingin
noodin kehittdamisessa ja sen imagoon vai-
kuttamisessa esimerkiksi lahiruuantuo-
tannon ja puhtaan ympariston muodossa.

Kyldtoimintaa pidetddn tarkeana

paikallisdemokratian ja asukaslahtdisyyden
edustajana. Kuntaliitokset on koettu uhak-
si paikallisdemokratialle, ja tama on syn-
nyttanyt uusien toimintatapojen tarvetta.
Paikallisdemokratiaa on tdhan asti pidetty
kansalaisten osallistumisen takeena, mut-
ta nyt kun palveluiden tuotanto on kunta-
litosten myota irtautumassa kunnallises-
ta paatoksenteosta, paikallisdemokratian
ja osallistumismahdollisuuksien pelataan
heikkenevan. Yksi uusi toimintatapa voi-
si olla esimerkiksi sopimuksellisuus, jossa
alueen paikallisista palveluista sovitaan,
suunnitellaan ja neuvotellaan joustavasti.
Sopimuksellisuudella tahdataan julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistoi-
mintaa kehittavaan toimintakulttuuriin, jos-
sa palvelujen kysyntaan ja tarjontaan vasta-
taan paikallisesti: alueen kunnat, yritykset ja
yhdistykset kayvat yhdessa [3pi alueen pal-
velutarpeet ja sopivat tyonjaosta niiden hoi-
tamiseksi (Matthies, Kattilakoski, Rantama-
ki, 2011, 32). Sopimuksellisuudessa korostuu
yksityisten yritysten, henkildiden, yhdistys-
ten ja julkisten organisaatioiden yhteistyo.
Paikallisuus on ihmisen elamantapavalin-
ta. Sama ihminen, joka viettaa tehokkaan,
globaalin ja huipputeknologisen pdivan
urbaanissa ympadristdssd, saattaa viettaa
yksityiseldmaansa pienessd kylayhteisossa.
Tama merkitsee nostetta kaupungin lahei-
selle maaseudulle (Perheentupa, 2008, 21.).

Paikalliskulttuuria voidaan hyodyn-



tad maaseutumatkailussa ja maaseudulle
voidaan perustaa paikallisiin lahtokohtiin
perustuvaa liiketoimintaa. Lokalisaatioon
ja paikallisuuteen liittyy esimerkiksi kyla-
toiminta ja ldhiruuan tuotanto seka perin-
teisen ruokakulttuurin vaaliminen. Tallai-
sen toiminnan jarjestaminen on omiaan
luomaan maaseudulle uusia tyopaikkoja,
kehittdmaan sitd matkakohteena sekd
houkuttelemaan uusia asukkaita, jotka
ovat kiinnostuneita nimenomaan yhtei-
sOllisesta ja paikallisesta elamantavasta.

Matkailussa, sen kehittamisessa
ja markkinoinnissa voidaan melko uuten
keinona hyodyntda folklorismia. Folkloris-
min avulla voidaan hyoédyntaa ja elvyttaa
menneisyyttda seka paikan omaleimaisia
vahvuuksia joita ei liioin muilla alueilla ole.
Folklorismia voidaan pitda vetovoimateki-
jana, jolla voidaan houkutella turisteja kan-
saperinteenjahistorianavulla. Pohjanmaal-
la folklorismia on hyédynnettya jo pitkaan,
hyvinad esimerkkeind tasta ovat Duudsonit
ja Lauri Tahka, joiden pohjanmaalainen
imago on kaupallistettu menestyksekkain
tuloksin. Hameessa tallainen folklorismiin
nojautuva vetovoimatekija voisi olla esi-
merkiksi hitaus vahvuudeksi kaannettyna.

Teknologinen kehitys mahdollistaa
yhteisollisyyden kokemisen ja tuottamisen
maaseudulla myds sosiaalisen median vali-
tykselld. Sosiaalisen median kautta on yha
helpompaa ja nopeampaa sopia yhteisista

asioista, tapaamisista ja valittaa esimerkik-
si kehitysideoita muille yhteison jasenille.

IImastonmuutos on seurausta ih-
misen aiheuttamasta voimistuneesta kas-
vihuoneilmidsta. Kasvihuoneilmié kiihtyy,
kun ihmiset paastavat ilmakehaan erilaisia
kasvihuonepaastoja. Merkittavin paasto-
jen ldhde on fossiilisten polttoaineiden eli
hiilen, 6ljyn ja maakaasun kayttaminen
energiantuotannossa ja liikenteessa (Soini,
2007, 5). llmastonmuutoksen seuraukset
vaihtelevat alueittain, mutta niiden voi-
daan todeta yleisesti olevan kielteisid. Mer-
kittdvimpia seurauksia ovat muun muassa
luonnon monimuotoisuuden pienentymi-
nen, merenpinnan nousu, aarimmaisten
sddilmididen voimistuminen, satojen heik-
keneminen ja tautien levidminen. Muutok-
set aiheuttavat muun muassa vesipulaa ja
nalanhataa, ja karsijoina ovat erityisesti
kdyhimpien maiden ihmiset, joille elama
on jo nyt jokapaivaista taistelua. Suomes-
sa tapahtuvat muutokset eivat ennustei-
den mukaan kuitenkaan ole niin rajuja, silla
taalla ilmastonmuutos saa aikaan lahinna
keskilampétilan  kohoamista. Satokausi
pitenee lampenemisen seurauksena ja on
jopa mahdollista alkaa viljelld tdysin uusia
viljelylajikkeita. Sadon uhaksi muodostuvat
kuitenkin mahdolliset, uudet hyonteislajit.

Tulevaisuudessa yksi suurimmis-
ta maalla asumisen tyydytyksen aiheista
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Oikealla sivulla:

Pohjoisen luonnon lumovoimaa.
Lanankoski Viralan kyldssg, Ja-
nakkalassa.Luontokokemusten
elvyttévyytta voidaan hyddyntaa
tavoitteellisesti matkilu- seka sosi-

aali- ja terveyspalveluissa.
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on ymparistoa sailyttavan ja hyvinvointia
lisadvan elamantavan mahdollistaminen
(Hienonen, 2011, 25). Haasteena on tehda
maaseudulla asuminen houkuttelevaksi,
ekologiseksi, luontoa sdastavaksi ja kes-
tavdksi vaihtoehdoksi. llmastonmuutok-
sen seurauksena ihmiset kiinnostuvat yha
enemman uusista, ekologisista ratkaisuista
seka pyrkivat kuluttamaan mahdollisim-
manvahan.Tastaseuraase, ettd maaseudun
rooli kasvaa yha merkittavammaksi, silla
ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyva uu-
siutuvien luonnonvarojen kaytto tapahtuu
juurimaaseudulla jossa ne saadaan hyddyn-
nettya kaikista tehokkaimmin ja helpoiten.
Hienonen (2011 34,) toteaa, etta maaseu-
dun arvo tulee osoittautumaan ilmeiseksi
vasta, kun maaseudun luonnonvarat saa-
daan hyodynnetyksi kestavalla tavalla.

Maaseudulla on mahdollista kayt-
tda energiantuotantoon uusiutuvia luon-
nonvaroja, kuten puuta, huomattavasti
helpommin ja tehokkaammin kuin kaupun-
gissa. Maaseudun elinkeinoilla on myds
ilmastonmuutosta torjuva vaikutus, silla
metsat muodostavat hiilta sitovia hiilinie-
luja ja bioenergian kaytté on kasvattamas-
sa jatkuvasti suosiotaan. Maaseudulla voi-
daan hyodyntda bioenergian lisdksi monia
muitakin energianlahteitd, kuten esimer-
kiksi peltoenergiaa, tuulivoimaa ja vesi-
voimaa. Naitd energiamuotoja on alettu
entistd enemman pohtimaan juuri ilmas-

tonmuutoksen ja sen hidastamisen takia.
Bio- ja metsdenergia ovat myos huomatta-
via tyollistdjia, joten niiden tuottaminen ja
kehittdminen voivat luoda uusia tyopaikko-
ja maaseudulle.

lImastonmuutos on saanut liikkeel-
le nk. hiilineutraalikkoja, jotka ovat innos-
tuneita hiilineutraalista ja ekotehokkaasta
asumisesta. Hiilineutraalikko haluaa omalla
kokeilevalla esimerkillddn kantaa kortensa
kekoon ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
(Hienonen, 2011, 58). Hiilineutraalikot halua-
vat omalla elamantyylillaan muodostaa mah-
dollisimman pienen hiilijalanjaljen seka va-
hentaa luonnonvarojen kulutusta suosimalla
esimerkiksi aurinkoenergiaa ja asumalla eko-
yhteisoissa. He ovat yleensd koulutettuja
kaupunkilaisia, jotka muuttavat maaseudulle
tarkoituksenaan ehkaista ilmastonmuutosta
omalla toiminnallaan, ja ndin ollen maaseu-
dulle muodostuu kasvavaa kysyntda muun
muassa ekokylistd ja tonteista.

Kun ilmasto lampenee, pohjoinen
viiledmpi ilmanlaatu kiinnostaa etenkin tu-
risteja (Hienonen, 2011, 73). llmaston lam-
peneminen ei ole siis mahdollisuus vain uu-
sille viljelykasveille, mutta myos turismin
kehitykselle. Turisteja voidaan houkutella
Suomeen ja sen maaseudulle jatkossa vii-
ledmman ilmaston, puhtaan veden ja har-
van asumistiheyden perassa, kun monissa
muissa maissa nama tekijat muuttuvat
huonompaan suuntaan.
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3.2 Vdesto- ja yhdyskuntarakenteen
muutokset liikuttavat kaupungin
ja maaseudun rajapintaa
Kaupungistumisella tarkoitetaan

paitsi uusien kaupunkien syntymistd, Suo-

messa myods 1960-luvulla alkanutta voima-
kasta muuttoaaltoa maaseudulta kaupun-
keihin. Se on yhteiskunnallinen ilmid, jossa
koko ajan kasvava osa kokonaisvaestosta
asuu kaupungeissa. Globaalissa kaupungis-
tumisessa kyse on siitd, ettd ihmiskunnan
kasvun rajat lahenevat ja muuttavat kau-
punkilaisten eldmantapaa eri puolilla maa-
ilmaa. Globaalit ongelmat, kuten ilmas-
tonmuutos, muuttavat kaupunkilaisten
elamaa ja kaupunkeja erilaisiksi kuin mitd
ne nyt ovat. Kaupungit houkuttelevat seka
yrityksia etta asukkaita, silla kaupungistu-
minen liittyy vahvasti talouden kasvuun ja
taloudelliseen tehokkuuteen. Kaupungis-
tumiseen johtaneita syita on useita, mer-
kittavimpina niista teollistumisen myo6ta
tapahtunut maaseudun koneistuminen,
sen seurauksena tyovoiman tarpeen vahe-
neminen ja tyovoiman siirtyminen maaseu-
dulta kaupunkeihin teollisuuden tarpeisiin.

Teollisuus on talla hetkelld merkit-
tava tyollistdja maaseudulla. Kuitenkin glo-
balisaation vaikutuksesta teollisuutta kar-
kaa Aasian maihin, ja lannessa kehityksen
suunta on yha enemman kohti palvelutalo-
utta. Maaseudulla olisimahdollista kehittya
palvelutalouden eri aloilla, silla palvelualo-

jen sisalla on laajentuvia mahdollisuuksia
maaseudulle. Sellaisia aloja ovat erityisesti
maaseutu- ja luontomatkailu, yksityisten
hyvinvointi- ja hoivapalvelujen kehittymi-
nen seka yrityspalvelut muun muassa eta-
tyon laajentumisen kautta (Maaseutupoli-
tiikan yhteistyéryhma, 2004, 137).

Suomen 1960- ja 1970-lukujen voi-
makas taajamiin suuntautunut muuttoliike
muutti koko maan aluerakennetta aiheut-
taen samalla paineita mm. muuttovoitto-
alueiden asunto- ja palvelurakentamiseen.
Samaan aikaan muuttotappioalueiden
palvelut heikkenivat huomattavasti (Kyto,
Tuorila, Leskinen, 2006, 4). Tana paiva-
na viestintateknologia ja autoistuminen
ovat kuitenkin mahdollistaneet entisten
muuttotappioalueiden elpymisen ja kau-
pungistuminen on hidastunut. Suomen
suurimmista kaupungeista on kasvanut
varsin menestyvia. Lisdksi on syntynyt kas-
vukeskuksia, joihin maaseutukaupungit ja
jopa yksittaiset kylat ovat alkaneet verkot-
tua. Tastd hyvana esimerkkind Seindjoen
talousalueen vahva kehitys, jossa yhteis-
tyd Tampereen yliopiston ja Tampereen
teknillisen korkeakoulun kanssa on ollut
yksi ponnin. (Kostiainen, Valdén, Valimaki,
2003, 41).

Mitd suuremmiksi kaupungit kas-
vavat, sitd suuremmiksi maaseudun tarve
muodostuu, silla maaseudulla tuotetaan



suuri osa tuotteista, ruuasta ja palveluis-
ta juuri kaupunkilaisten tarpeisiin. On tar-
kedad huomioida ja tiedostaa maaseudun
rooli seka pyrkia verkottamaan maaseutu
ja kaupunki kummallekin suotuisilla tavoil-
la. Kaupungistumisen jatkuessa maaseu-
tu tulee olemaan merkittava tekija muun
muassa erilaisissa hyvinvointipalvelu—ja
ruuantuotannossa, jotka vaikuttavat yha
enemman kaupunkilaisten eldmaan ja sen
laatuun kaupungissa. Kaupungistuminen
on hieman yllattaen vaikuttanut maaseu-
dun ymparistotietoisuuteen, sillda kaupun-
kilaiset ovat yha enemman ymparistotie-
toisempia ja kaupungeissa toteutetaan
ekologista elamantapaa harjoittamalla
tyomatkapyorailya, kuluttamalla luomu-
ruokaa ja viljelemalld entista enemman
hyotykasveja. Hienosen (2011, 46) mukaan
uudenlainen ymparistotietoisuus voi levita
vastoin oletuksia nimenomaan kaupungis-
ta maaseudulle kun kaupunkilaiset opasta-
vat maalaiset jalleen orgaanisen ja kesta-
van viljelyn tavoille.

Vaeston pakkautuminen yha pie-
nemmille kaupunkialueille luo kysyntda
maaseudusta sindnsa: maaseutuasumi-
sesta, matkailusta, metsastyksesta ja ka-
lastuksesta, luonnontuotteiden kerailysta,
kesdmokkeilysta, virkistyksestd, kulttuu-
rista ja hyvinvoinnista. Maaseudun omat
pelimerkit vahenevat — voimavaroja on am-
mennettava markkinaehtoisesti nykyista

suuremmassa madrin ihmisten enemmis-
tolta, kaupunkilaisilta (Kuhmonen, Niitty-
kangas, 2007, 51). Maaseudun valttikortte-
ja ovat muun muassa matkailu, metsastys,
kalastus, kesamokkeily, kulttuuri, hyvin-
vointi, virkistys, sienestys ja marjastus seka
maaseutuasuminen.  Kaupungistumisen
aiheuttamat ongelmat lisadvat ihmisten
kiinnostusta maaseutua kohtaan, ja maa-
seutu voi tulevaisuudessa profiloitua kesta-
vien elamantapojen, puhtaan ympariston
ja rauhallisuuden paikkana.

Teknologia- ja tietoyhteiskunta on
suuri mahdollisuus maaseudulle. Maaseu-
dun toimijoiden tdyty olla lahtokohtaisesti
tehokkaampia kuin keskusten toimijoiden
muun muassa etdisyyshaitat voittaakseen;
juuri teknologian tehokas kdyttd helpottaa
tata haastetta (Kuhmonen, Niittykangas,
2008, 56). Kehittyvan teknologian ansios-
ta maaseudun asukkailla on mahdollisuus
hyodyntaa ja kayttaa keskuksissa tuotettuja
palveluja. Maaseudun yritykset voivat paasta
osalliseksi suurta ammattitaitoa vaativasti
yhteistyosta erilaisissa tiimeissa ja toimi-
tusverkostoissa (Kuhmonen, Niittykangas,
2008, 56). Tama vaatii maaseudulta kuitenkin
riittdvaa infrastruktuuria seka erikoistumista.

Toimiva liikenneverkko ja hyvat
liikenneyhteydet ovat maaseudun tasa-
painoisen kehityksen valttamaton edelly-
tys (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma,
2004, 99). Liikenneverkon avulla maaseutu
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kytkeytyy laheisiin kaupunkeihin ja keskuk-
siin, joiden yhteyksien tarkeys korostuu
entisestdaan verkostoituneessa yhteiskun-
nassamme. Maaseudulla on erityisen tar-
kedd turvata seututieverkon hyva kunto,
jolla on huomattava merkitys maaseudun
ja kuntakeskusten valisille yhteyksille joita
erityisesti maaseudun yritykset tarvitsevat
menestydkseen. Myds maaseudun sisdiset
yhteydet ja yhdystiet ovat padosin vahalii-
kenteisid ja osa niistd on erittdin huonokun-
toisia, jopa niin ettd huonokuntoisimpia
paallysteita joudutaan purkamaan ja teita
muuttamaan sorateiksi (Maaseutupolitii-
kan yhteistyoryhma, 2004, 99). Maaseudun
vapaa-ajan asuminen, virkistyskaytto, kou-
lu- ja lomamatkat yms. ovat mahdollistet-
tava hyvan tieverkon avulla.

Myd&s maatalouden ja energiantuo-
tannon rooli voisi kasvaa ja kehittya vudes-
taan, sillda maaseudulla olisi hyvat mahdol-
lisuudet tuottaa ja hyddyntda uusiutuvia
energialdhteitd. Maatalouden perinteisten
elinkeinojen rooli saattaa tulevaisuudessa
muodostua yha tarkeammaksi, silla maa-
ja metsatalous seka teollisuus eivat ole riip-
puvaisia paikallisesta kysynnasta, niiden
tuotteet vieddan padosin tuotantoalueen
ulkopuolelle kulutettaviksi (Kuhmonen,
Niittykangas, 2007, 51).

Maa- ja metsdtalous eivat ole riip-
puvaisia paikallisesta kysynndasta, toisin
kuin erilaiset palvelut, joten maatalouden

ja energiantuotannon rooli voi kasvaa en-
tista merkittavammaksi  tulevaisuuden
maaseudulla. Maaseudun luonnonvaroista
on saatavissa nykyistd suurempi ehtyma-
ton virta bioenergiaa: sahkod, 1ampoa ja
polttoainetta (Kuhmonen, Niittykangas,
2008, 105). Bioenergia lisda maaseudun
liiketoimintamahdollisuuksia, silla  par-
haimmillaan tama uusi toimiala voi tarjota
maaseudun toimijoille energiakonsernin
omistajan tai hallinnoijan roolin.
Bioenergian tuotanto maaseudulla
parantaa energiaomavaraisuutta ja vahen-
td8 maaseudun riippuvuutta tuontipanok-
sesta. Bioenergian merkitys maaseudun
liiketoimintana riippuu siita, kuinka hyvin
uuden liiketoiminnan haltuunotto onnistuu
maaseudun omilta toimijoilta; ellei se on-
nistu, rooliksi jaa perinteinen raaka-aineen
tuottajan tai pienen, paikallisen, osa-aikai-
sen lampoyrittdjan rooli (Kuhmonen, Niit-
tykangas, 2008, 57). Bioenergiaan liittyy
energiatuotannon lisaksi muutakin, kuten
esimerkiksi geenitiedon hyodyntaminen
ladketieteessd, moderni lddkekehitys ja
erilaiset biomateriaalit. Keskioon nousevat
my0s elintarvikkeiden valmistus, ympa-
ristdnsuojelu, mikrobien hyddyntaminen,
entsyymipesuaineet ja niin edelleen. Bio-
teknologian kentta on siis varsin laaja.

Vastakaupungistuminen tarkoittaa
yksinkertaistettuna vaestdn hajautumista



muuttoliikkeen vaikutuksesta kaupunki-
seudun sisalla keskuksesta reunoille (Aro,
2007, 375). Mikko Kumpulaisen (1993, 26)
mukaan maaseutu ja kaupunki eivat enda
nayttaydy toistensa jyrkkind vastakohtina,
vaan ne ovat korvautuneet keskusten ja
valisesta hierarkiasta ja keskuksen ja ym-
pdriston valisesta jatkumosta. Olennaista
vastakaupungistumiselle on kaupungin
reuna-alueiden ja pienempien taajamien
vetovoiman lisddntyminen (Parkkali, 2008
16). Kasvu suuntautuu kaupunkikeskuk-
sista maaseudulle niin, ettd aluksi tietyt
hyvalla sijainnilla olevat pienemmat kes-
kukset houkuttelevat muuttajia ja pikku-
hiljaa taman kehityssuunnan seurauksena
my&s kauempana oleviin pieniin keskuk-
siin alkaa suuntautua kasvavaa muutto-
liiketta. Tama nakyy Hameen seudulla
selkedsti. Paivittdisalueet laajenevat, kos-
ka asuinpaikan valitsemismahdollisuus
entistd laajemmilta alueilta on mahdol-
lista riippumatta tyopaikasta tai palvelui-
den sijainnista (Kumpulainen, 1993, 27).

Vastakaupungistuminen  saattaa
kuitenkin ihmisida eriarvoiseen asemaan,
silla vapaus valita kaupungin ja maaseu-
dun valilta koskee vain niita joilla on siihen
mahdollisuus ja varaa. Vaikka vastakau-
pungistuminen ndhdaankin nykyisin epa-
ekologisena ja epatasa-arvoisena ja vain
hyvatuloisten muuttoliikkeend, on havait-
tavissa trendejd, jotka vahvistavat maaseu-

tumaisen elinympariston kiinnostavuutta
my6s muiden kuluttajaryhmien keskuudes-
sa (Hienonen, 24, 2011). Tahan ovat syyna
muun muassa kasvanut ymparistotietoi-
suus, ekologisten arvojen suosiminen seka
kaupungistumisen ja globalisaation vastus-
taminen. Puute puhtaista elintarvikkeista
ja vedesta seka energian kallistuminen aja-
vat ihmisia terveemman eldmén perdssa
kaupungista maaseudulle.

Vastakaupungistuminen voi avata
aivan uusia mahdollisuuksia maaseudulle
sinne muuttavien nk. Lohas- kuluttajien
(Lifestyles of Health and Sustainability)
toimesta. Hienonen (2011, 25) kirjoittaa,
ettd Lohas-kuluttajat ovat kiinnostuneita
kestavan kehityksen kysymyksista, luon-
taistuotteista, koyhyyden poistamisesta,
lahiruvasta ja erilaisista energiavaihtoeh-
doista. Lohas-kuluttajien markkinat ovat
jo vahvasti olemassa USA:ssa, Lansi-Eu-
roopassa ja Aasian progressiivisissa maissa
(Hienonen, 2011, 22). Tallaisen kehityksen
puitteissa maaseudulle olisi kehitettavissa
uusia liiketoimintamahdollisuuksia kuten
virkistys- ja elamyspalveluita, joita erityi-
sesti Lohas-kuluttajat voisivat hyodyntaa
ja niita kuluttamalla toimia my0ds esimerk-
kind muille.

Gentrifikaatio on seuraus viime
vuosikymmenina tapahtuneesta kaupunki-
en kehityssuunnasta, jossa keskusta-alueil-
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ta on vapautunut kiinteistoja ja alueita asu-
miskayttoon erityisesti uuden keskiluokan
tarpeisiin. Gentrifikaatiota tapahtuu, kun
keskiluokkainen vaesté muuttaa aiemmin
tyovaenluokkaiselle alueelle. Taman seu-
rauksena asuinalueen asuntojen hinnat ja
vuokrat nousevat. Gentrifikaation ongel-
mana on sen asukkaita ja toimijoita syr-
jayttava vaikutus sekd kaupunkitilan yksi-
puolistuminen. Kaytanndssa gentrifikaatio
on alueen sosioekonomisen tason nousua.

Suosittu esimerkki gentrifikaatiosta
on Helsingin Kallio. Sen gentrifikaatio lahti
liikkeelle siita, kun kaupungin taiteilijat ja
boheemit ihmiset 16ysivat sen hienouden
ja asettuivat asumaan alueelle. Heitd hou-
kuttelivat alueelle muun muassa tyo6lais-
kaupunginosan romantisoitunut olemus.
Keskiluokkaa viehatti erityisesti alueen so-
siaalinen ymparisto, sen eldvyys, monimuo-
toisuus ja muuttuvuus (Maenpas, 1991, 62).

Samankaltaista keskiluokan har-
joittamaa romantisointia on kohdistunut
kaupunkialueiden lisdksi myds maaseu-
tuun. Maaseutumaiseman ihannoinnin on
sanottu syntyneen osana kaupunkilais-
porvariston tarpeita (Pitkdanen, 2011, 32).
Maaseudun romantisoinnilla on pitkat pe-
rinteet, erityisesti 1900-luvun alussa val-
lalla olleen ihannoinnin tiedetaan saaneen
alkunsa kaupungistumisen varjopuolista
eli ahtaudesta, melusta ja paastoista (Ny-
gard, 2003, 115). Maaseudun romantisointi

korostaa téna paivana niin ikdan puhtautta
ja kestavampia elamantapoja kaupunkiin
verrattuna. Esimerkiksi kulttuurista ja tai-
teesta kiinnostuvia ihmisid ovat alkaneet
houkutella maaseudulle muun muassa van-
hat, hyvin sdilyneet kulttuuriymparistot ja
erilaiset rakennukset, kuten aitat, tehtaat,
ladot seka laakeat maisemat. Kun ennen
tama ihmisryhma toimi mieluiten kaupun-
kimaisessa ymparistéssd, on maaseutu
tand paivana muodostunut varteenotet-
tavaksi  toimintaymparistovaihtoehdoksi
muun muassa tietoverkkojen ja teknolo-
gien kehityksen ansiosta.

Maaseudun gentrifikaatio ldhtee
eri ldhtokohdista kuin kaupunkiseudul-
la tapahtuva gentrifikaatio. Maaseudulle
muuttavat ihmiset muuttavat sinne ennen
kaikkea vihreyden, rauhallisuuden, tilan ja
luonnon perassa. Maaseudun tapauksessa
gentrifikaatiossa kiinnostavia ovat varsin-
kin kulttuuristen merkitysten muutokset,
eli kulttuurisen pddaoman ja maun kysy-
mykset, joilla on yhteys myos maallemuut-
tajien taloudellisiin resursseihin (lkonen,
2010, 42). Maaseudun gentrifikaatiota on
tutkittu melko vahan, mutta silla on todet-
tu olevan samanlaisia alkuperaisia asukkai-
ta syrjayttavia vaikutuksia kuin urbaaneilla
alueilla tapahtuvalla gentrifikaatiollakin.

Ikosen (2010, 43) mukaan kulttuu-
risten kaytantdjen muutoksia tapahtuu



Suomessa siten, ettd maaseudun tuotteis-
taminen, kuluttaminen ja uudelleenmer-
kityksellistaminen saavat alkunsa median
ja mainonnan avulla luoduista urbaaneista
ja globaaleista makumarkkinoista. Naiden
makumarkkinoiden kuluttaminen vaikuttaa
siihen, miten mikakin alue representoituu
eli millaisia merkityksia se saa. Néama mer-
kitykset ohjaavat sitd, millaisten ihmisten
suosion tietynlaiset alueet saavat.

Kun maaseutua merkityksellis-
tetdan luonnonomaisena, ekologisena ja
rauhallisena paikkana elda, se houkuttelee
esimerkiksi meluun ja rauhattomuuteen
kyllastyneita asukkaita urbaaneilta alueil-
ta. Toisaalta jotkut maanviljelijat saattavat
vierastaa kaupunkilaisnaapureita, silla rau-
haa etsivat uudet naapurit eivat valttamat-
td ymmarrd tyokoneista ldhtevia dania tai
peltojen lannoittamisesta aiheutuvia haju-
haittoja. Gentrifikaation edetessa yh3, alue
alkaa houkutella lisdd asukkaita, ja samalla
asuntojen, vuokrien ja maan hinnat nouse-
vat. Vahitellen maaseudulle muuttaa yha
enemman ihmisig, joilla on alueen alkupe-
raisiin asukkaisiin verrattuna korkeampi
elintaso. Naiden muuttajien toimesta maa-
seudun palvelutarve kasvaa ja sitd mukaa
kehittyy, silla koulutetut asukkaat haluavat
yleensa myos laadukkaita palveluja, kuten
pdivdahoitoa. Maaseutu tarvitsee asukkaik-
seen varakkaita ihmisia, jotka pystyvat in-
vestoimaan asumiseensa ja tuomaan sita

kautta vaurautta maaseudulle (Hienonen,
2011, 35). Hyva esimerkki tallaisesta asuin-
alueesta on Hauhossa sijaitseva Eteldisten
kyld, jossa asuu paljon hyvatuloisia perheita.

Vapaa-ajan asumisen suosio on kas-
vanut. Mokkeilyn roolia on pohdittu maa-
seudun kehittymisen ja sen muutokseen vai-
kuttavana tekijana. Mokkeily oli 1900-luvun
alussa lahes yksinomaan porvariston huvia,
mutta vuosisadan jalkipuoliskolla moder-
nisaation ja demokratisoitumisen myo6ta
mokkeilystd tuli koko kansan unelma. Hu-
vila-arkkitehtuuri pelkistyi ja ulkoisten puit-
teiden sijaan kesdelamassa korostuivat kes-
kiluokkaiset perhearvot, urheilu, ulkoilu ja
puutarhanhoito (Kurri, 2010). Kurrin (2010)
mukaan 1960-1970-lukujen aikana kesa-
mokkien maara lisdantyi rajusti ja vuonna
1980 Suomessa tilastoitiin olevan 250 ooo
kesamokkia (Kurri, 2010). Mokkikulttuurin
gentrifikoitumisen seurauksena yha useam-
pi suomalainen hankkii, vuokraa tai haavei-
lee kesamokista. Kesaasunnot ovatkin kas-
vattaneet suosiotaan suomalaisten, mutta
myo6s ulkomaalaisten keskuudessa.

Vapaa-ajan asumisesta voi muo-
dostua tarkea tekija etatyon tekijoille. Per-
heentupa (2008, 50) kirjoittaa, ettd useiden
tutkimusten mukaan vapaa-ajan asumisen
mukanaan tuomat rahavirrat ovat kunnille
hyvin merkittavia, ja vapaa-ajan asukkaat
voivat my0s tullessaan tuoda alueelle tieto-
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taitoa josta voi olla suurta hyotya kunnalle.
Kostiainen, Vadén ja Valimaki (2003) ovat
esitelleet idean kahden kunnan kansalaisuu-
desta. Idea perustuussiihen, etta kesakuntien
taloutta voitaisiin vahvistaa jos kesdajan ve-
rot maksettaisiinkin kotikunnan sijaan mok-
kikuntaan. Kirjoittajien mukaan tama toisi
maaseudulle tyota ja paljon erilaisia palve-
lumarkkinoita. Talla tavoin saataisiin sosiaa-
lista padomaa verkottumaan maaseudun ja
kaupungin valille (em. 2003, 42).
Maaseudun kannalta mokkeilyyn
liittyy useita erilaisia liiketoimintamahdol-
lisuuksia, kuten esimerkiksi mokkien vuok-
raamista. Mokkeilyn suosion lisdantyessa
matkailupalvelujen kysynta kasvaa, ja ne
voivat tyollistaa useita ihmisia maaseudul-
la. Lisaksi mokkeilijat kayttavat maaseu-
dun palveluita, jolloin myds niiden kysynta
voimistuu. Mokkeilijoista saattaa muodos-
tua maaseudulle uusia asukkaita, joko en-
sin valiaikaisia ja lopulta pysyvid esimerkik-
si elakkeelle jadmisen seurauksena.
Kaupungistumisen seurauksena
mokkeilyn suosio tulee jossakin vaiheessa
taittumaan, silla nykyisilla nuorilla suku-
polvilla on yhd vahemman siteita mokki-
kulttuuriin. Tama johtuu siitd, ettda mokke-
ja omistavat ihmiset ovat sen ikaisia, etta
heilld on juuret maaseudulle joko suoraan
kotiseudun kautta tai valillisesti esimerkiksi
isovanhempien kautta. Mokkeilyn suosion
laantumista ei pida valttamatta nahda kiel-

teisend asiana, vaan mokkeily voi kehittya
metsamokkeilyista kylamokkeilyyn kulttuu-
rimaisemissa, jossa ihmisille olisi enemman
aktiviteetteja, yhteisé ja ihmisia ymparilla
seka palveluja. Tdman kaltaiselle kehityksel-
le voisi hyvinkin olla kysyntda. Esimerkiksi
Ruotsissa kesamokkikulttuuri on jo lahtenyt
kehittymaan tahan suuntaan. Suomalaises-
sa mokkeilyssa on jo tapahtunut muutosta
yha enemman modernimpaan ja ympari-
vuotiseen vapaa-ajan asumiseen.

Mokkeily merkitsee useimmille 13-
heisempaa yhteytta luontoon ja maaseu-
tuun. Mokkeilyn ohella kakkosasuminen
voi nousta tulevaisuudessa kiinnostuksen
kohteeksi ja maaseudun elinvoimaisuuden
vahvistajaksi, silla kesamokkeilystd on siir-
rytty yhd enemman kohti ymparivuotista
maaseudulla asumista. Kakkosasuminen
kasvattaa palvelutarjonnan kysyntaa maa-
seudulla, kun loma-asukkaat viettavat siel-
I3 aikaa kesan lisaksi myos muina vuoden-
aikoina. Kakkosasuminen merkitsee myos
entista joustavampaa elamantapaa, mah-
dollisuutta kiinnittyd samanaikaisesti kah-
teen paikkaan (Aho, llola, 2006, 17). TallGin
on mahdollista pitda sekd maaseutua etta
kaupunkia osana omaa elinymparistoa.
Kakkosasuminen ei ole erityisesti suoma-
lainen ilmid, vaan se on yleistynyt monissa
ldnsimaissa lisddntyneen vapaa-ajan, kas-
vaneen varallisuuden, kaupungistumisen
ja liikenneyhteyksien kehittymisen myota.



[Imio ei ole vieras muuallakaan maailmas-
sa. (Aho, llola, 2006, 147). Suomessa kak-
kosasumista vaikeuttaa se, etteivat kaikki
mokit ole talviasuttavia. Lisdksi yleensa
mokkien kayttotarkoitukseksi on raken-
nusluvassa madritetty vapaa-ajan asunto,
jolloin vakituinen asuminen ei ole mahdol-
lista. Joissakin tapauksissa mokin raken-
nusluvan kdyttotarkoituksen muuttaminen
voi onnistua, mikali se tayttaa tietyt ennal-
ta asetetut ehdot ja vaatimukset.

Kun vanhat mokit vapautuvat van-
halta “mokkeilysukupolvelta” uusille su-
kupolville, kakkosasumisen kysynta tulee
todennakoisesti kasvamaan, silla nuoret
vaativat mokkeilylta entista useammin ym-
parivuotista kayttomahdollisuutta. Kuiten-
kin autioituminen uhkaa vanhoja mokkej3,
silla kesamokkikulttuurin siirtyminen nuo-
remmille sukupolville ei ole itsestaan selvaa.
Tama johtuu siita, ettd vapaa-aika on lisaan-
tynyt, mutta niin ovat myds vaihtoehdot ja
tavat sen kayttoon (Aho, llola, 2006). Aho ja
llola (2006) toteavat kuitenkin, ettd suoma-
laiset nuoret ovat kiinnostuneita mokkeilys-
ta, mutta eri asia on, kuinka hyvin nykyiset
kesamokit vastaavat nuorten vaatimuksiin
ja toiveisiin (Aho, llola, 2006).

Kakkosasuminen voi vireyttaa
maaseutua, sillda mokkeilijat osallistuvat
usein erilaisiin tapahtumiin, tuovat alueel-
le uvusia ideoita, taitoja ja tietoa (Ahola,
llola, 2006, 34). Kunnat, jotka sijaitseva

viikonloppukayntien etdisyydelld suurista
kaupungeista ja joissa vapaa-ajan asunnot
ovat helposti muutettavissa talvikayttoon
soveltuviksi, saavat kakkosasumisesta eni-
ten elinvoimaa (Aho, llola 2006, 3).

Aho ja llola (2006) esittelevat muu-
tamia kakkosasumiseen liittyvia mahdol-
lisuuksia maaseudun elinvoimaisuuden
kannalta, kuten esimerkiksi tyhjiksi jaanei-
den asuin- tai muiden rakennusten ohjau-
tuminen kakkosasumiseen, kakkosasunto-
jen kayttoasteen nostaminen esimerkiksi
etatyon tai opiskelun merkeissa, ulkomaa-
laisten kakkosasujien madran lisadminen,
kakkosasumisen kayttoasteen nostaminen
esimerkiksi vuokraamisen tai yhteisomis-
tuksen kautta ja "kuivan maan” asuntojen
markkinointi kylissd ja taajamissa.

Varsinaisen kakkosasumisen lisaksi
maaseudun elinvoimaa taydentavat muut-
kin tilapaiset asumismuodot (Aho, llola,
2006, 47). Naita ovat esimerkiksi tilapdinen
matkailullinen asuminen, jossa asiakas voi
viipya pitkan ajanjakson, jopa pysyvaluon-
teisen, ajan matkailukeskuksessa. Matkai-
lukeskukset voivat vastata my0s sapatti- ja
vuorotteluvapaata pitdvien ihmisten tar-
peisiin sekd tarjota pidempiaikaista ma-
joitusta sellaisille, jotka haluavat vaihtaa
tyoskentelymparistonsa rauhallisempaan
ja inspiroivampaan paikkaan. Luonnonla-
heinen ympadristd voi toimia suurena voi-
mavarana esimerkiksi vaativaa taiteellista
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tai tieteellista tyota tekeville (Aho, llola,
2006).

Yhdyskuntarakenteen hajautumi-
sella tarkoitetaan yhdyskuntarakenteen
levittaytymistd nykyisin sitd ymparoivil-
le alueille niin, etta sen osat ja toiminnot
etdantyvat toisistaan. Talldin syntyy usei-
ta erillaan olevia rakenteita. (Simonen,
2005, 20). Kakkosasuminen edustaa ha-
jautunutta yhdyskuntarakennetta, jota pi-
detadn ekologisesti haitallisempana kuin
tiivista yhdyskuntarakennetta (Ahlqvist,
2009, 174). Simonen (2005) kirjoittaa, etta
yhdyskuntarakenteen hajautumisella on
useita erilaisia kielteisia vaikutuksia, kuten
autoistumisesta aiheutuvaa saastumista
ja asukkaiden epaarvoiseen asemaan jou-
tumista (Simonen, 2005, 25). Kakkosasu-
minen asettaa ndin vaatimuksia kuntien
palvelurakenteen kehitykselle ja pdatok-
sentekojarjestelmille. Entistd laajemmin
on otettava huomioon myds yhteiskun-
nan infrastruktuuri, esimerkiksi lammitys-,
vesi-, ja liikennejarjestelyt. (Ahlqvist, 2009,
174.)

Kaupunkiseutu muodostuu keskus-
taajamasta, ldhitaajamista ja lievealuees-
ta. Lievealue on taajamien ulkopuolinen
alue, jota voidaan kutsua myos haja-asu-
tusalueeksi. Taajamalla tarkoitetaan aluet-
ta, jolla on vahintaan 200 asukasta, ja sen
rakennusten lukumaara ja kerrosala muo-

dostavat ymparoivaa haja-asutusta selke-
asti tihedmman ryhmittyman. Taajaman
lievealue eli haja-asutusalue on alueellises-
ti yhtendinen etdisyysvyohyke taajaman
ulkoreunasta, joka suuntautuu ymparoival-
le haja-asutusalueelle linnuntietd mitattu-
na viiden kilometrin etdisyydelle keskus-
taajaman ja kolmen kilometrin etdisyydelle
[ahitaajaman ulkoreunasta (Aarnikko, Rau-
tiainen, 2012, 1-3).

Rakentaminen  asemakaavoitta-
mattomille tonteille heikentaa lahipalvelu-
verkkoaihmisten hakiessa autolla palveluita,
aiheuttaa kustannusten kasvua, vaarantaa
maatalouden alkutuotannon toimintaedel-
lytyksia seka palveluiden ja infrastruktuu-
rin tehottomuutta. Haja-rakentaminen on
muodostumassa uhkaksi jarkevalle asutus-
ja ympadristopolitiikalle, silla sen myota seka
palveluiden etta teknisen huollon jarjesta-
minen tuottavat ongelmia, ja seudulliset
virkistys- ja luonnonalueet ovat vaarassa
pirstoutua (Kotavaara, Nyholm, Ruokamo,
Nytkonen, 2007,16). Hajarakentamisen ris-
kind on, ettd alueet jaavat vajaakayttoisiksi,
ja niiden uudelleensuunnitteleminen seka
yhdyskuntarakenteen tiivistdminen on tule-
vaisuudessa varsin hankalaa, kun taajamien
lievealueiden kaavoitus vaikeutuu. Jo yksi
rakennus voi haitata jalkeenpdin suunnitel-
tua kaavaa.

Asutuksen  asettuminen  tyos-
sakayntialueiden reunoille ja erityisesti



haja-asutusalueille lisaad rakennusten lam-
mittamisesta ja liikenteesta aiheutuvia
kasvihuonekaasupdastoja. Hajarakentami-
nen on saanut aikaan sen, ettd taajamien
laajetessa alueellisesti yhdyskuntarakenne
hajaantuu. |hmiset rakentavat mielellaan
haja-asutusalueelle muun muassa siksi,
ettd maa on sielld halvempaa, ja samalla
hinnalla saa rakennettua suuremman talon
kuin esimerkiksi kaupunkialueelle.

Haja-asutusta on kritisoitu siita
aiheutuvien ekologisten haittojen vuoksi.
Irmeli Wahlgren (2007) kirjoittaa, ettd haja-
asutus kuluttaa enemman luonnonvaroja
kuin taajama-asutus (Wahlgren, 2007, 10).
Wabhlgrenin (2007) mukaan erityisen paljon
luonnonvaroja tuhlaantuu rakennusmate-
riaaleihin, polttoaineeseen seka rakennus-
vaiheessa laajojen verkostojen rakenta-
mista varten kdytettyyn soraan (Wahlgren,
2007, 10). Maaseudulla tulisi kehittaa kyla-
asutusta haja-asutuksen sijaan ja hajara-
kentamisen painetta tulisi ohjata kylien yh-
teyteen palveluiden &arelle. Rakentaminen
tulisi my6s suunnata lilkenne- ja tieverkko-
jen laheisyyteen, jotta etdisyydet palvelui-
hin ja tyopaikoille olisivat mahdollisimman
lyhyet. Hajarakentamisen hallintaan on
tarkead kehittad toimivia tyokaluja, jotta
kuntatalouden kustannukset voitaisiin pi-
taa jarkevissa mitoissa.

Hajarakentamisen  seurauksena
on autoistuminen, jonka myé&ta joukko- ja

kevyen lilkenteen jarjestaminen vaikeutuu
ja liilkennemaarat seka paastot kasvavat.
Arjen sujuvuus voi myos vaikeutua auto-
riippuvuuden takia. My6s vesihuollon vai-
keutuminen haja-asutusalueilla aiheuttaa
ongelmia, kuten esimerkiksi pintaveden
kuormittumista ja pohjaveden pilaantu-
misriskin kasvua. Toisaalta haja-asutuksen
ongelmia vahentaa se, etta asukkaat siir-
tyvat useimmiten elamaan kestavammalla
tavalla kuin kaupungissa. Yksi syy tahan
saattaa olla se, ettad kaupungissa on enem-
man kulutusmahdollisuuksia kuin maaseu-
dulla.

Hajarakentamisen tilalle on py-
ritty tuomaan malttimallia, jonka nou-
dattaminen vdhentaisi hajarakentamista.
Malttimallissa vain 10 % omakotitalo- ja
paritalojen rakennusluvista sijoittuisi haja-
asutusalueelle. Myos liikennejarjestelma
paranisi, silla sita pystyttaisiin malttimallis-
sa kayttamaan tehokkaasti. Liikennemaa-
rat olisivat véhaisempid kuin hajamallissa
joukkoliikennekysynnan vuoksi. Tallainen
asemakaava-alueiden tiivistaminen loi-
si myoOs edellytyksid kevytliikenneverkon
parantamiseen. Liikenneinfrastruktuurin
rakentamiskustannukset olisivat huomat-
tavasti halvemmat kuin hajamallissa. (Aar-
nikko, Rautiainen, 2012, 9-15).

Yhdyskuntarakenteen hajautu-
minen on ongelma my0s muissa maissa.
Monet maat ovat ottaneet kayttoon eri-
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laisia keinoja haja-asutuksen laajenemisen
estamiseksi. Esimerkiksi Kanadassa on
kaytossa tietyt, rajatut alueet joille ei saa
rakentaa, ja Englannissa “green belt” estda
asutuksen lilan laajenemisen maaseudul-
le. “Green belteja” on my0s varta vasten
luotu kaupunkimaisten alueiden ympa-
rille. Australiassa Melbournen osavaltion
hallitus sdati vuonna 2001 rajat asumisen
hajautumiselle, mutta siitdkin huolimatta
haja-asutus on pdassyt laajenemaan. Nai-
den asetettujen alueellisten rajojen ja ra-
joitusten tarkoitus on ohjata maankayttoa
suotuisalla tavalla ja estaa kaupunkialueen
laajeneminen tietyn rajan yli.

3.3. Maaseudun tulevaisuuden

talous on muutakin

kuin maataloutta

Vaeston ikaantymisen myo6td hoi-
vatyon ja hoivatyontekijoiden tarve tulee
kasvamaan. Maaseudulla vaestérakenne
painottuu kaupunkeja enemmaén ikaan-
tyviin luokkiin, joten hoiva- ja monien
muiden henkilopalvelujen kysynta tulee
olemaan maaseudulla suhteellisesti kau-
punkeja suurempi (Maaseutupolitiikan yh-
teistyoryhma, 2004, 88), silla koko ikansa
maalla asuneet vanhukset haluavat viettaa
vanhuutensa kotimaisemmissaan.

Yha suurempi osa maaseudun voi-
mavaroista joudutaan tulevaisuudessa
suuntaamaan vanhustenhuoltoon. Ikdanty-

minen aiheuttaa kuitenkin korvaustarvetta
my®&s muilla toimialoilla: maa- ja metsata-
loudessa, teollisuudessa ja muissa palve-
luissa (Kuhmonen, Niittykangas, 2008, 54).
Kuhmonen ja Niittykangas (2008) viittaa-
vat TyOministerion tekemaan selvitykseen,
jonka mukaan vuosina 2005-2020 maa- ja
metsatalouden tydpaikoilta poistuu nykyi-
sista tyollisista puolet elakkeelle. Tama tar-
koittaa sita, ettd pelkastaan tahan maata-
louden peruselinkeinoon tarvitaan 30 ooo
tyontekijaa lisaa.

My6s maaseutukuntien sosiaali-
ja terveysalalta poistuu paljon tyovoimaa
eldkkeelle; uutta tyovoimaa kaivataan
sekd taman poistuman korvaamiseen etta
ikddntyvan vdeston aiheuttaman palve-
lukysynnan tyydyttdmiseen (Kuhmonen,
Niittykangas, 2008, 54). Tyopaikkoja on tu-
levaisuudessa avautumassa paljon useille
toimialoille.

Monet nuoret muuttavat opinto-
jen perassa kasvukeskuksiin ja vanhusten
muuttoalttius kaupunkeihin on varsin al-
hainen. Tama aiheuttaa sen, etta toille ei
[0ydy maaseudulla tekijoitd omasta takaa.
Ikaantyvalla maaseudulla tulee jatkossa
olemaan pulaa tyovoimasta. Mikali tallaista
kehitystd tapahtuu, voidaan pendeldinnin
suunnan katsoa kdantyneen. Kuhmonen ja
Niittykangas (2008) ehdottavat ratkaisuksi
vierastyOvoimaa epdtasapainon korjaami-
seksi ja tyhjion tayttamiseksi. Vierastyovoi-



man hyodyntaminen on entista helpompaa
globalisaatiosta aikaansaamasta etaisyyk-
sien pienenemisestad johtuen.

Hoivapalvelujen tarpeen kasvu tu-
lee luomaan uusia tyopaikkoja ja mahdol-
lisuuksia yrittajille, silla aikaisempia eldke-
ldispolvia varakkaammat ja kuluttamaan
tottuneet eldkeldiset tulevat lisdamaan
maaseudulla kysyntdd muun muassa erilai-
sille yksityisille hoiva- ja hemmottelupalve-
luille. Eldkeldismuutto on paikkakunnan ja
sen toiminnan kehittamisen kannalta huo-
mionarvoinen asia.

Yhteiskunnassa tapahtuneet ar-
vomuutokset ovat muovanneet mita il-
meisimmin ihmisten asumispreferensseja.
"Omakotitalo jarven rannalla kaupungin
keskustassa” on muuttunut epérealisti-
sesta unelmasta lahes todellisuudeksi au-
toistumisen ja kommunikaatiotekniikan
myota. (Kumpulainen, 1993, 103). lhmisten
elinymparistd pienenee, silld autojen ja
teknologian ansiosta valimatkat ovat ly-
hentyneet, joten ihmiset muuttavat entista
uskaliaammin kaupunkikeskuksista ym-
paryskuntiin. Ymparyskunnat harvemmin
pystyvat tarjoamaan toita kaikille asukkail-
leen, joten asukkaiden on kaytava toissa
kasvukeskuksissa. Tallaista tyomatkalii-
kennettd asuinpaikkakunnan ja tyopaikka-
kunnan valilld kutsutaan pendeldinniksi.
Pendeldinnissa on kyse siita, ettd ihmiset
kadyvat toissa ymparistokunnista kasvukes-

kuksissa, erityisen yleistd on maaseudulta
kaupunkiin suuntautuva pendeldinti.

Pendeldinnin vuoksi tyovoiman ei
tarvitse keskittyd samassa suhteessa tyo-
paikkojen kanssa, mika vaikuttaa alueiden
palvelutarjontaan ja vdestokehitykseen,
verotuloihin ja vaestdn kokonaisostovoi-
maan (Nivalainen, 2006, 7). Maaseudun
kannalta pendeldinti on kannattavaa, silla
se siirtaa ihmisia toiselle alueelle vain tila-
paisesti, ja se hidastaa maaseudun vaeston
vanhenemista. Vaihtoehto pendel6innille
olisi muuttoliike, joka on yleensa huomat-
tavasti pysyvampaa. Muuttotappiollisilla
maaseutualueilla pendeldinti voi rajoittaa
vdeston vahenemista ja samalla hillita kes-
kusten rdjahdysmaista kasvua (Nivalainen,
2006, 9). Pendeldinti voi olla ratkaisu maa-
seudun asutuksen turvaamiseksi. On myds
hyva pohtia, onko maaseudun asutuksen
turvaaminen itseisarvo jota tulee vaalia,
vai tulisiko keskittya enemman esimerkik-
si maaseutuelinkeinojen sailymiseen maa-
seudulla. Pendel6intitutkimuksen mukaan
mikali liikenneyhteydet toimivat, pende-
[6innin kautta kohtuuhintaisten asuntojen
tarjonta ja rauhallinen asuinymparisto voi-
vat tulevaisuudessa muodostua nykyista
selvemmin vaestoltdadn hitaasti kasvavien
tai supistuvien alueiden kilpailuvaltiksi (Ni-
valainen, 2006, 63).

Pendeldinnilla on myos ekologisia
vaikutuksia, silla se kuormittaa ymparistoa
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erityisesti kun tyomatkat kuljetaan useim-
miten henkildautoilla. Henkiléautoliiken-
teen suosiminen pendelGinnissa edes-
auttaa ruuhkien syntymistd liikenteessa
aamuisin ja iltaisin. Tama edellyttda uusien
liikennevdylien rakentamista ja vanhojen
yllapitoa ja parantamista, jotka lisaavat
merkittavia kustannuksia yhteiskunnalle
(Koivumaki, 2007, 42.).

Pendeldinti lisaa liikennettd, ja inf-
rastruktuuria joudutaan suunnittelemaan
ja rakentamaan yha uudelleen lisaanty-
neen kayton seka liikenteen sujuvuuden
takaamisen vuoksi. Nain ollen pendeldinti
nayttaytyy huonona vaihtoehtoa siihen
verrattuna, ettd tyot tehtaisiin kotona. Pai-
kallisuutta voidaan tukea etdatyon muodos-
sa, jolloin tyot suoritettaisiin kotoa kasin
ilman, etta tyontekijan tarvitsisi siirtya pai-
kastatoiseen. Etatyostd on tulossa mahdol-
lisuus niin sanotun tietotyon lisddntyessa
entisestdan. Etatyon eduiksi on luettavissa
myos se, ettei se kuormita ympadristoa ja se
lisad paikallisten palvelujen kdyttoa ja tar-
vetta, kun taas pendelo6ijat kayttavat usein
palveluja tydmatkansa varrella tai kunnas-
sa, jossa kayvat toissa.

Ihmistenarvojen, kulutustottumus-
ten ja elamanpiirin muutokset vaikuttavat
maaseutuun ja sen tydllisyystilanteeseen.
Elamantapojen ja kulutuskayttaytymisen
yksilollistyminen heijastuu muun muassa
yksilollisten elamyspalvelujen ja tuotteiden

seka niihin liittyvan yrittajyyden kasvuna
(Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma, 2004,
88). Terveellisen, viihtyisan ja puhtaan elin-
ympariston ja ruuan kautta ihmiset tavoit-
televat merkityksellistd elamaa. Arvoja ja
asenteita tullaan entistd enemman ilmai-
semaan myos kuluttamisen muodossa, esi-
merkiksi suosimalla Idhi- ja luvomuruokaa.
Luomu- ja lahiruuan suosion kas-
vu on yksi esimerkki vihrean talouden kas-
vaneesta kysynnasta. “Luomu” tulee sa-
nasta luonnonmukainen, sen tuotanto on
virallisesti valvottua ja se maaritellaan pit-
kalti EU-direktiivien perusteella. Léhiruuan
madrittely on vaikeampaa. Sitran Idhiruo-
ka-selvityksessa se on maaritelty ruuaksi,
joka on korkealaatuista, tuoretta, ymparis-
toystdvallista ja joka on tuotettu Suomessa
ja jolla on mahdollisimman lyhyt tuotanto-
ketju (Makipeska, Sihvonen, 2010, 8).
Erityisesti  paakaupunkiseudulla
luomuruokaa kulutettaisiin enemman kuin
sita talla hetkelld pystytadn kotimaassa
tuottamaan. Luonnonmukainen tuotanto
eli luvomutuotanto on kestavan kehityksen
mukaista maataloutta, jossa pyritdan ko-
rostamaan luonnon monimuotoisuutta ja
uusiutuvien luonnonvarojen saastelidsta
kdyttéa (Karelahti, 2004, 30). Luomutuo-
tannon periaatteisiin kuuluvat muun mu-
assa luonnon puhtaana pitdminen, tuo-
tannon luonnonmukaisuus, eldinten hyva
kohtelu ja suojelu seka elintarvikkeiden



turvallisuus. Luomu- ja lahiruuan tuotanto
voi tuoda uusia mahdollisuuksia maaseutu-
yrittdmiseen niiden suosion yha kasvaessa,
sillda luonnollinen ruoka on talld hetkella
erittain vahva trendi. Lisaksi luvomuruuan
tuotanto rakentaa maaseudulle tietynlaista
puhdasta ja terveellista imagoa.

Luomutuotannolla voidaan va-
hentda ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja
estdvdt monimuotoisuuden hupenemista,
silla luvomuviljely monipuolistaa peltojen la-
jistoa. Lisaksi kasvien ja elainten monipuo-
linen, samanaikainen tuotanto vahentavat
sdan tuomia riskeja. Luomutuotannossa
on nimenomaan otettu huomioon kesta-
van kehityksen vaaliminen, johon pyritaan
muun muassa hyodyntamalla paikallisia
ekosysteemeja.

Ruoka on keskeinen osa hyvinvoin-
tia. Koko Suomen elintarviketalous tulisi
mieltdd ja jasentda uudelleen tavallisten,
yksittaisten ihmisten hyvinvoinnin kannal-
ta.Ydinasioita ovat silloin tuoteturvallisuus,
alkuperdistieto- ja merkinnat sekd naita
yllapitavien rakenteiden vahvistaminen,
esimerkiksi tautiriskeja pienentavan hajau-
tetun kotieldaintuotannon toimintamahdol-
lisuudet turvaava maatalouspolitiikka EU:n
ja kotimaan mittakaavoissa (Kuhmonen,
Niittykangas, 2008, 105.).

Hameen seudulla alkutuotannon
luomutuotoimijoita on Eviran mukaan ollut
vuonna 2011 yhteensd 178. Pirkanmaalla

luomutoimijoita on huomattavasti enem-
man, 417 kappaletta. Tilaston mukaan
vuonna 2011 luomutoimijoiden maara koko
maassa on 4114. (Evira: Toimijoiden ja tuo-
tantoalojen yhteenveto ELY-keskuksittain,
2011). Hdmeessa olisi selkedsti potentiaalia
kasvavalle luomutuotannolle, silla kysyn-
taa riittaa niin Tampereen kuin Helsinginkin
seudulla.

Vaikka suomalaiset ovat koko ajan
omaksumassa lisaa vihreita arvoja ja he ar-
vostavat yha enemman ymparistéa seka
luonnollista, puhdasta ruokaa, jaa suoma-
laisia metsamarjoja joka vuosi suuri maara
poimimatta. Tahan ongelmaan on haettu
ratkaisua vierasperdisestda tydvoimasta.
Globalisaation my6ta tyévoiman liikkuvuus
on helpottunut ja sen seurauksena maaseu-
dulla on entista paremmat mahdollisuudet
hyédyntaa ulkomaalaista halpatyévoimaa
esimerkiksi marjanpoiminnassa. Tyonte-
kijat, yrittajat ja maaseutu hyotyvat siit3,
kun metsamarjat eivat enda jaa metsiin
vaan niitd saadaan aiempaa enemman poi-
mittua ja ne voidaan myyda eteenpdin. Mo-
nelle ulkomaalaiselle marjanpoimintakausi
Suomessa on todella hyva tilaisuus tienata
lyhyessa ajassa suuria lisdtienesteja.

Tyontekemisen ja yrittdjyyden
muodot ja tavat ovat muuttuneet. Kau-
pungeissa on ollut yleensd ongelmana hoi-
tohenkildkunnan huono saatavuus. Tama
on lisannyt kuntien painetta hankkia hoito-
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palveluja alan yrittdjiltd, myos oman kun-
nan ulkopuolelta (Naakka, Rasa, 2007, 14).
Sen sijaan maaseudulla tyontekijoita on
riittanyt. Maaseutu voisikin tuottaa entista
enemman kaupunkilaisille esimerkiksi tuki-
ja hyvinvointipalveluja. Uudenlaisilla hyvin-
vointipalveluilla on nk. sosiaalinen tilaus
nyky-yhteiskunnassa (Naakka, Rasa, 2007,
18) ja niiden valttina olisi se, ettd maaseu-
dulla tuotettavat hyvinvointipalvelut voi-
sivat tarjota kayttdjilleen puhtaan ja luon-
nonlaheisen ympariston. Naakan ja Rasan
(2007, 13) mukaan maaseutu soveltuisi
mainiosti hyvinvointipalvelujen tuottami-
seen, silla se voi tarjota iakkaimmille asuk-
kaille mahdollisuuden paasta lapsuuden
maisemiin ja tunnelmiin, sekd nuoremmille
asiakkaille rauhallisen mutta myos samalla
my0s virikkeellisen ympariston.
Yrittdjyyden kasvu lisdd maaseu-
dun elinvoimaisuutta. Yrittdjyyden avulla
on mahdollista kehittdd maaseutualueita
ja parantaa heikossa tyomarkkina-ase-
massa olevien tyollistymista sekad ehkais-
ta maaltamuuttoa. Maaseutu antaa omat
piirteensd yrittajyyden toimintaymparis-
tolle, silla maaseutualueiden ihmisilla on
myodnteinen perusasenne yrittajyyteen ja
itselliseen tyontekoon (Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmag, 2004, 138). Tallainen suo-
tuisa toimintaymparisto edistaa yrittajyy-
den houkuttelevuutta, ja tarkeiksi seikoiksi
muodostuvat my®0s yrittdjyyskasvatus seka

kattava koulutusjarjestelma, jotka kannus-
tavat yrittdjyyteen. Lisaksi tietoverkkoyh-
teyksien hyodyntdaminen on merkittava te-
kija liiketoiminnan kehittamisessa.
Hyvinvointipalvelujen tarve on kas-
vamassa ja niiden kehittdminen nousee
maaseudun elinvoimaisuuden ja kehitta-
misen keskeiseksi teemaksi monen eri tar-
peen kautta. Tarpeen tuottavat maaseudun
kanta-asukkaat, sen ikdantyvat vaesto seka
kasvava kaupunkivaestd. Kahdelle ensim-
maisistd peruspalvelujen tuottaminen on
keskiossa, jalkimmainen ryhma on kiinnos-
tunut kuluttamaan lahinna virkistys- ja ela-
myspalveluja. Ndiden kahden tarpeen — pa-
kon ja mahdollisuuden - yhdistaminen sallii
ajan myota sellaisten liiketoimintakokonai-
suuksien kehityksen, ettd niissa pystytdan
saavuttamaan erikoistumis- ja mittakaa-
vaetuja (Kuhmonen, Niittykangas, 2008,
100). Maaseudulla on olemassa runsaasti
hyvinvoinnin lahteitd, kuten puhdas ruoka
ja uusiutuvat luonnonvarat. Hyvinvoinnin
mahdollisuuksiin ei ole aiemmin kiinnitetty
juurikaan huomiota, sillda nama asiat ovat
olleet aina maaseudulla asuvien ilmainen
hyodyke. Liiketoimintamahdollisuuksia ei
valttamatta ole pystytty kunnolla havaitse-
maan, silld sen mahdollistavat tekijat ovat
olleet ikdan kuin liian itsestaan selvia.
Palveluiden tuottaminen kaupun-
kilaisille lisada samanaikaisesti palvelutar-
jontaa maaseudulla ja auttaa sdilyttamaan



tyopaikkoja. Tallaisten tukipalvelujen jar-
jestamisen kautta voitaisiin  hyodyntaa
maaseudulla olevia tyhjid rakennuksia ja ti-
loja uudella, tehokkaalla tavalla. Esimerkik-
si erilaisten hoivapalvelujen tuottaminen
monipuolistaisi maaseudun yritystoimin-
taa ja parantaisi sen tyollisyystilannetta.
Tallaisia palveluja voidaan tuottaa seka
paikallisia asukkaita etta turisteja ajatellen.
Suomessa on myods monesta kulttuurista
hdvinnyttd asiantuntijuutta hiljaisuuden
ja kadonneen luontosuhteen I6ytamiseen,
mika mahdollistaa uudenlaisten hyvinvoin-
ti- ja matkailupalveluiden kehittdmisen
maaseudulle (Hienonen, 2011, 44). Turistit
matkustavat mielellddn kohteisiin, joissa
noudatetaan hidasta eldméantapaa ja jossa
he voivat viipya pitkaan. Siispa hyvinvointi-
ja matkailupalveluita olisi hyva suunnitella
palvelemaan paikallisten asukkaiden lisaksi
my0s kulutuskykyisid, muualta Suomesta
seka ulkomailta saapuvia matkailijoita.
Hyvinvoinnin nakdkulmasta kat-
sottuna maaseutu voi tarjota runsaasti
luonnonvaroihin liittyvia palveluja, kuten
esimerkiksi hoivamaataloutta. Hoivamaa-
talous (care farming, care agriculture) tar-
koittaa maatilan tai maatalousymparis-
ton kayttoa ihmisten fyysisen terveyden
ja henkisen hyvinvoinnin parantamiseen
(Kuhmonen, Niittykangas, 2008, 118).
Se kattaa laajan kirjon erilaisia palveluja,
kuten toiminta- ja eldinterapia, sosiaali-

palvelut, ymparistokasvatus ja luontoela-
myksien tuottaminen. Erilaisia hoivamaa-
talouteen pohjautuvia sosiaalipalveluja ja
raskaampia terapiapohjaisia toimenpiteitd
on suunnattu tavallisista mielenterveys-
ongelmista (masennus yms.), alkoholi- ja
huumeongelmista, tyduupumuksesta, ke-
hitysvammaisuudesta, ikaantymisen on-
gelmista, autismista ja monista muista
ongelmista karsiville ihmisille (Kuhmonen,
Niittykangas, 2008, 118-119). Eldinavustei-
nen terapia ja puutarhaterapia ovat tunne-
tuimpia hoivamaatalouden muotoja. Eri-
tyisesti puutarhaterapiaa on hyddynnetty
jo pitkaan esimerkiksi vankiloissa ja mieli-
sairaaloissa ruokahuollon omavaraisuuden
takaamiseksi. Alankomaa on hoivamaata-
louden edelldkavija, sielld on noin 600 hoi-
vamaatilaa. Hoivamaataloudella on ollut
tutkitusti hyvia vaikutuksia, se on paranta-
nut ihmisten itsetuntoa, sosiaalisia taitoja
ja henkista hyvinvointia. Hoivamaatalous
on hyva esimerkki maaseudun perinteisten
asioiden ndakemisesta hyvinvoinnin linssin
Iapi (Kuhmonen, Niittykangas, 2008, 120).

Maaseudulla on tekematonta tyota
esimerkiksi vanhustenhoidossa, jatehuol-
lossa, puuyrittdjyydessd, maisemanhoi-
dossa ja niin edelleen. Ty6- ja toimeentulo-
mahdollisuuksia on tdrkeaa koota yhteen,
jotta syntyisi pohjaa toteutumiskelpoiselle
yrittdjyydelle ja palkkatyolle (Maaseutu-
poliittinen Maaseutupolitiikan yhteistyo-
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ryhma, 2004, 177). Keinoja taman ongel-
man ratkaisemiseksi ovat muun muassa
starttiyrittdjyyden laajentaminen, sopi-
musperusteinen toiminta, esiyrittajyys ja
tydosuuskunnat. Tydosuuskunnat sopivat
organisoimaan pirstoutuvaa tyota, jota ei
kannata teettdd osakeyhtiomuotoisessa
yrityksessa tai palkkatydsuhteessa. Tyo-
osuuskunnat vastaisivat lyhytaikaisen, osa-
aikaisen ja urakkaluontoisen tyon kasva-
neeseen tarpeeseen.

Maaseudulla asuvien ihmisten am-
matit ja toimialat ovat monipuolistumassa.
Uusina tulevaisuuden maaseudun tuotan-
nollisina kasvualoina Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma (2004) mainitsee puutuo-
tealan, pienimuotoisen elintarvikejalostuk-
sen, matkailun, vusiutuvien energiamuoto-
jen hyodyntamisen seka ICT-teknologian
hyodyntamisen laajentumisesta syntyvat
toiminnot. Uuden tyon tarve tulee lisdanty-
maan erityisesti hoiva-alalla vaeston ikdan-
tymisen vuoksi.

Luonnontuoteala ja siihen liittyva
yrittdjyys ovat maaseudun kannalta suuria
mahdollisuuksia. Luonnontuoteala kasittaa
esimerkiksi jalostus- ja tutkimustoiminnan,
joka liittyy luonnosta saataviin marjoihin,
sieniin, yrtteihin seka muihin keruutuot-
teisiin. Luonnontuotteisiin liittyva yritta-
jyys keskittyy useimmiten harvaan asutulle
maaseudulle. Kotimaan markkinoinnin li-
saksi luonnontuotteilla on kysyntdd myos

ulkomailla. Kansainvaliset markkinat tar-
joavat luontoalan yrityksille merkittavan
mahdollisuuden liséamarkkinoiden [0yta-
miseen, uusien tuotteiden kehittelyyn ja
yritystoiminnan kasvattamiseen (Maaseu-
tupolitiikan yhteistyéryhmd, 2004, 163).
Viennin kasvun myoéta toimialan vetovoi-
maisuus ja uskottavuus lisaantyvat.

3.4. Muutostekijoiden, maaseutu-
kehittimisen ja maankdayton
suhde
Maaseudulla ja sen kehittamisella

on tulevaisuudessa nahtavissa paljon mah-

dollisuuksia, jotka aiheutuvat erilaisista
yhteiskunnallisista ja maailmanlaajuisista
muutostekijoista, kuten esimerkiksi glo-
balisaatiosta, lokalisaatiosta, kaupungis-
tumisesta ja ilmastonmuutoksesta. Nama
toisiinsa yllattdaen melko paljon linkittyvat
tekijat herattavdt muun muassa entista
enemman tarvetta puhtaalle ymparistolle
ja ruualle, turvalliselle asuinymparistolle,
uusien elinkeinojen kehittamiselle ja tyon-
teon muutoksen tarkastelulle.
Globalisaation vaikutukset ovat
varsin moninaisia. Sen aiheuttama elinkei-
nojen rakennemuutos on aiheuttanut kil-
pailun kasvua tydvoimasta ja korostanut
alueen kilpailukyvyn merkitysta. Maaseu-
dulla kilpailukyvyn nostaminen ja yllapita-



minen tarkoittaisi palvelujen ja elinkeinojen
erikoistumista esimerkiksi matkailuelinkei-
noissa ja ruvantuotannossa. Taman lisdksi
tarvitaan osaavaa tyovoimaa ja teknologi-
aa. Globalisaation myo6ta tietoverkot ovat
kehittyneet ja etdisyydet pienentyneet, ja
tdma on mahdollistanut etatyon tekemi-
sen. Etatyd mahdollistaa asumisen kauka-
na tyopaikasta kun etdisyys ei ole enda este
ja se voi parantaa maaseudun asemaa seka
sielld olevia palveluja. Etdatyon mahdolli-
suus madaltaa kynnystda muuttaa esimer-
kiksi kaupungista maaseudulle, kun tyon
suorittaminen ei ole paikkasidonnaista ja
liikkuminen on nopeaa autoistumisen ansi-
osta. Kdytannossa etatyo ei ole kuitenkaan
vield ottanut tuulta alleen johtuen tyonan-
tajien ja tyontekijoiden asenteista.
Painvastoin kuin globalisaatio lo-
kalisaatiokehitys korostaa paikallisuuden
vaalimista ja asukkaiden mielenkiintoa
omaa asuinympdristddan kohtaan. Loka-
lisaatio on maaseudulle hyva valttikortti,
silld lokalisaatiossa paikallisen paatoksen-
teon merkitys on suuri ja siita halutaan pi-
taa kiinni. Tama on tarkeada naina aikoina,
jolloin peldtaan kuntaliitosten heikentavan
paikallisdemokratian mahdollisuuksia ja
vaikuttavuutta. Maaseudulla lokalisaati-
on ja asukaslahtoisyyden perustana voi-
daan nahda kylatoiminta, jota yhdessa
paikalliskulttuurin kanssa voidaan hyo-
dyntdd maaseutumatkailussa, esimerkiksi

paikallisen ruokakulttuurin vaalimisessa.
Tallainen matkailuun liittyva liiketoiminta
olisi suunnattu heille, jotka ovat kiinnos-
tuneita nimenomaan yhteiséllisyydesta
ja paikallisesta elamédntavasta. Sama kon-
septi voi houkutella maaseudulle myds py-
syvia asukkaita, silla mahdollisuus vaikut-
taa omaan asuinymparistoon lisad alueen
houkuttelevuutta.

Ymparistotietoisuuden lisddantymi-
nenjatietoisuusilmastonmuutoksesta ovat
kasvattaneet maaseudun suosiota elinym-
paristona ja korostaneet sen tarkeytta. Il-
mastonmuutoksen seurauksena maapallon
keskilampotila nousee ja tdman seuraukse-
na Suomessa satokausi pitenee, ja uusien
viljelylajikkeiden viljely tulee mahdollisek-
si. Haittapuolena ilmastonmuutoksella on
tuhoelainten leviaminen. IImastonmuutok-
sessa on nahtdvissa hyotya maaseudulle
myos siind, etta tulevaisuudessa Suomen
maaseudulle saattaa hakeutua turisteja,
jotka pakenevat omassa maassaan vallitse-
vaa kuumaa ilmastoa.

[lImastonmuutos on saanut ihmiset
ajattelemaan enemman kestavia elaman-
tapoja ja kiinnostumaan ekologisista rat-
kaisuista, kuten kierrattamisesta ja uusien
energianmuotojen kehittdmisestd. Tama
luo maaseudulle kysyntdda muun muas-
sa ekokylistd, joissa asukkaat voivat asua
kestavia elamantapoja noudattaen. Lisaksi
maaseudun energiantuotannon rooli voisi
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tulevaisuudessa kasvaa, jos maaseudulla
otettaisiin rohkeasti vastaan uusia ener-
giantuotantomuotoja, kuten esimerkiksi
bioenergiaa, tuulienergiaa ja vesienergiaa.
Namad energiantuotantovaihtoehdot ovat
huomattavia tyodllistdjid ja ne parantaisivat
maaseudun energianomavaraisuutta.

Kaupungin ja maaseudun rajapin-
taa liikuttavat erilaiset vaesto —ja yhdys-
kuntarakenteissa tapahtuvat muutokset.
Kaupungistumisen seurauksena vaestd on
pakkaantunut yha ahtaammille kaupunki-
alueille ja tama luo kysyntaa maaseudulle
kaupungistumisen aiheuttamien ongelmi-
en myo6td. Maaseudulla olisi mahdollisuus
profiloitua kaupungin vastakohdaksi, rau-
halliseksi, turvalliseksi ja puhtaaksi elinym-
paristoksi. Lisaksi voimavarojen ammen-
taminen enemmistoltd, kaupunkilaisilta,
on tehtavat markkinaehtoisesti. Maaseutu
voisi tuottaa palveluja, jotka liittyvat erilai-
siin aktiviteetteihin joita maaseudulla voi
harrastaa, kuten esimerkiksi metsastyk-
seen, kalastukseen ja marjastukseen. Maa-
seutu ei ole kuitenkaan ainoa paikka, jossa
voi noudattaa ekologista elamantapaa.
My®ds kaupungissa se on mahdollista ja yha
useampi kaupunkilainen elda ekologisten
arvojen mukaisesti. Vastakaupungistumi-
sella tarkoitetaan kehitystd, jossa ihmiset
muuttavat kaupungista maaseudulle. Muu-
ton syyna ovat useimmiten asumisen ja
elamisen halpuus.

Gentrifikaation eli keskiluokkais-
tumisen ansiosta maaseutu houkuttelee
uusia, vauraampia asukkaita. Maaseutu on
ollut jo jonkin aikaa keskiluokan harjoit-
taman romantisoinnin kohde ja erityises-
ti se houkuttelee puoleensa vihreydellg,
luonnolla, rauhallisuudella ja tilalla. Kun
maaseudulle muuttaa gentrifikaation seu-
rauksena paremman elintason asukkaita,
he tuovat alueelle vaurautta seka lisaavat
palvelujen tarvetta. Ndin maaseudun elin-
voima lisaantyy ja se houkuttelee entista
enemman asukkaita puoleensa.

Vapaa-ajan asumisen suosion kas-
vussa voidaan nahda useita mahdollisuuk-
sia maaseudun kehittamiselle. Vapaa-ajan
asujat, mokkeilijat, tuovat alueelle raha-
virtoja ja synnyttavat tarvetta erilaisille
palveluille ja tapahtumille. Lisaksi mok-
keilyyn liittyy paljon erilaisia liiketoiminta-
mahdollisuuksia, kuten mokkien vuokra-
usta ja mokkeilyyn liittyvien tarvikkeiden
myyntia. Mokkeilyn suosio tulee todenna-
koisesti taittumaan, kun nuorilla sukupol-
villa ei ole enaa siteita maaseudulle kuten
heidan vanhemmillaan ja isovanhemmil-
laan. Mokkikulttuuri voi muuttua melko
paljon, silla mahdollisuudet ja vaatimukset
vapaa-ajanviettoa kohtaan ovat kasvaneet.
Yha useampi toivoisi mokkinsa olevan tal-
viasuttava ja haluaisi kenties asua siella
ymparivuotisesti. Tama on kuitenkin usein
ongelma, silla rakennusluvassa mokit ovat



usein madritelty vapaa-ajan asunnoiksi ja
harva niista on talviasuttava.

Tallainen kakkosasuminen edus-
taa hajautunutta yhdyskuntarakennetta,
jolla ndhddan olevan useita kielteisia vai-
kutuksia, kuten esimerkiksi autoistuminen
ja epatasa-arvon kasvu. Hajarakentaminen
heikentaa lahipalveluverkkoa ja asettaa
vaatimuksia kunnan infrastruktuurille. Se
ndhdaan myos uhkana jarkevélle asutus —
ja ymparistopolitiikalle, silla se aiheuttaa
alueiden ja luonnon pirstoutumista. Rat-
kaisuna haja-asutuksen ongelmiin on eh-
dotettu malttimallia, jossa vain 10% oma-
kotitalojen ja paritalojen rakennusluvista
myonnettaisiin haja-asutusalueille.

Maaseudun tasapainoisen kehi-
tyksen edellytyksena ovat toimivat liiken-
neverkot ja tietoliikenneyhteydet. Tekno-
logialla, sen kehitykselld ja sen viemiselld
maaseudulle on suuri merkitys maaseudun
tulevaisuuden kannalta. Se vaikuttaa maa-
seudun asukkaiden mahdollisuuksiin hyo-
dyntdad keskuksien tuottamia palveluita
seka tuo mahdollisuuden etatyohon.

Vaeston ikdantymisen myota myos
maaseudulle kohdistuu yhta enemman tar-
vetta vanhuksille suunnatuista palveluista,
kuten esimerkiksi hoitopalveluista. Maa-
seudulle voi lisdksi muodostua taysin uusia
toimialoja juuri vanhusten tarpeisiin. Vaes-
ton ikadntyessd maaseudulla tulee vapau-
tumaan runsaasti tyopaikkoja ja ilmassa on

jopa pelkoa siita, etta naille toille ei saada
tekijoita. Talloin ratkaisu voisi [0ytya vie-
rastydvoiman kdytostd, joka globalisaation
myota on tullut entistd helpommaksi.

Yhteiskunnassa tapahtuneilla arvo-
muutoksilla on suuri vaikutus maaseudun
tulevaisuuteen ja sen kehittamiseen. Ihmis-
ten tietoisuuden kasvaessa ymparistoasioi-
ta kohtaan arvot ja asenteet muuttuvat yha
enemman ekologisempaan ja ympdristoa
kunnioittavampaan suuntaan. Tama nakyy
luonnollisen ja puhtaan elamantavan suo-
simisessa, ja tallaisen elamantavan perassa
yha useampi valitsee maaseudun asuinym-
paristokseen. Maaseutu houkuttelee ihmi-
sid puoleensa puhtaudella, rauhallisuudella
ja turvallisuudella. Eldamaéantapojen yksilol-
listyminen ja kulutustottumusten muutok-
set lisddvat myods uusien palvelujen tarvet-
ta maaseudulle.

Arvomuutoksiin ja kestavan ke-
hityksen vaalimiseen liittyen luomu - ja
lahiruoka ovat kasvattaneet suosiotaan.
Maaseudulla onkin nahtavissa potentiaalia
luomu — ja ldhiruuan tuotannolle sen run-
saan kysynnan vuoksi.

3.5. Yhteenveto
Maaseutukehittamiseen ja maa-
seudun tulevaisuuteen vaikuttaa moni
toisiinsa liittyva asia. Arvojen ja asentei-
den muutos yhteiskunnassa seka ympa-
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ristotietoisuuden lisdantyminen tuntuvat
vaikuttavan verrattain paljon maaseudun
asemaan. Kaupungistumisen haittapuo-
let, kuten saastunut ilma, tiivis asuminen
ja melu, luovat kysyntda maaseudulle,
jossa ekologisuus, puhdas ymparisto,
luonto ja rauhallisuus houkuttelevat ih-
misid puoleensa. Mahdollisuus tehda
etatoitd, tietoverkkojen kehittyminen ja
pendeldinnin yleistyminen madaltavat
kynnystd asettua maalle.

Maaseudulla yrittdjyys, siihen
kannustaminen ja sen tukeminen tulee
olemaan tulevaisuudessa avainasemas-
sa. Yrittajyyteen liittyy paljon mahdol-
lisuuksia, silld kulutusrakenne muuttuu
yha enemman yksiléllisemmaksi ja lisaa
tarvetta erilaisille palveluille ja tuotteille,
joita voidaan tuottaa maaseudulla. Naita
ovat esimerkiksi ruoka, luonnontuotteet,
energia, raaka-aineet, vapaa-ajan pal-
velut ja terapiapohjaiset palvelut, kuten
esimerkiksi hoivamaatalous. Maaseudul-
le on myds muodostumassa uusia toimi-
aloja ja tyopaikkoja esimerkiksi vaeston
ikaantymisen vuoksi.

On syyta kiinnittdada huomiota
siihen, onko maaseudun asettuminen
itseisarvo ja suurin tavoite vaan voisi-
ko maaseutu profiloitua ja toimia esi-
merkiksi ruvan — ja energiantuottajana
keskuksille. Maaseudulla voidaan hyo-
dyntdaa myos globaaleja noodeja, kuten

Helsinkia. Hdmeen maaseutu voi tuottaa
Helsingille luomu —ja lahiruokaa, joilla
Helsinki erottautuu ja houkuttelee mat-
kailijoita puoleensa.
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