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1. Selvityksen tausta ja tavoite

Hameenlinnan V angjanlinnan kaavarunkoalueen luontosel vitys tehtiin Hameenlinnan kaupungin
kaavoitustoimiston tilauksesta. Kaavoitustoimiston kanssa syyskuussa 2008 tehdyn sopimuksen
mukaisesti Juha Honkalan ja Eeva-Maria Kyherdisen muodostama tyéryhmé kokosi alueelta
aiemmin kerdtyn ja saatavissa olevan luontotiedon. Taman lisdksi maastossa tapahtuvalla
luontoarvoista voitiin tehda. Tyon suunnittelussa ja toteutuksessa pyrittiin toimimaan
ympaéristéhallinnon antamien suositusten mukaisesti (Soderman 2003). M aastokadyntien ja
kaytettavissa olevan tausta-aineiston perusteella kootut tulokset ja suositukset on esitelty tassa
raportissa omissa luvuissaan. Raportin kartoilla esitetyt aluergjaukset on toimitettu tilagjan kayttéon
my6s M aplnfo-tiedostoina.

Hameenlinnan Vangjanlinnan kaavarunkoalueen luontosel vityksesta vastasivat
luontokartoittaja Juha Honkala (lakikohteet, kasvillisuustyypit, liito-orava, linnusto) ja FM Eeva-
Maria Kyheroinen (lepakot).

2. Aineisto, menetelmat ja epavar muustekijat

L uontovaikutusten arviointi on osa nykyaikaista kaavoitusprosessia. Maankaytto- jarakennuslain
mukaan kaavoituksessa tulee tehda riittavia tutkimuksia ja selvityksié ja kaavan toteuttamisen
luontovaikutukset tulee selvittda. Luonnonsuojelulain, metsalain ja vesilain sé&ddsten perusteella
tietyt [gjit jaluontotyypit on tapauskohtai sesti selvitettéava ja vaikutukset niihin arvioitava.
Maankaytto- jarakennuslain tavoitteenaon luoda edellytykset hyvélle elinymparistdlle seka edistéa
ekologisesti, taloudel lisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestévaa kehitysta. Kaavoituksen
ekologiseen kestavyyteen kuuluu luonnon toimintakyvyn vaaliminen eli luonnon
monimuotoisuuden sailymisen edistaminen, paéttsten ekologisten seurausten ennakoiminen ja
haitallisten vaikutusten valttaminen (Soderman 2003).

Vangjanlinnan luontosel vitystyon tausta-aineistona kaytettiin kasvillisuuskartoitusten
raportteja (Jutilaym. 2000 ja Hietaranta 2008) ja liito-oravasel vityksen raporttia (M etsénen 2005).
Alueellarengastettujen pesimdlintujen tiedot tarkastettiin Luonnontieteel lisen keskusmuseon
yll8pitdmasta tietokannasta. Muitalintutietoja etsittiin BirdLife Suomen yll&pitamasta Tiira-
havaintotietokannasta.

L uontoselvityksen maastotyo tehtiin Vanganlinnan alueella14.9. ja21.9. Molempina
péaivina saaoli erinomainen maastotyon suorittamiseen. Kéytannon tyo eteni siten, etta koko
luontoselvitysalue kuljettiin jalkaisin tarkasti 1&pi, muistivihkoon kirjattiin kyndll& muistiinpanot ja
suurimittakaavai selle maastokartalle merkittiin paikan péélla tarvittavat merkinnat. GPS-laitetta
kaytettiin pai kantamista varmistamassa. Joitakin kohteita valokuvattiin.

L epakkoselvitysta varten ei ollut ké&ytettavissd taustatietoja, silla kaava-alueellatal sen
l8hella el ole tehty lepakkokartoituksia. L&hiseudulta el 16ytynyt lepakkohavaintoja
L uonnontieteellisen keskusmuseon Hatikka-luontohavaintojarj estel méasta eik& Suomen
lepakkotieteellinen yhdistys ry:n tietokannasta (www.lepakkohavainnot.info). Péivaaikaisen
maastokaynnin, yollisen detektorihavainnoinnin seka luontoselvityksen tietojen perusteella
arvioitiin alueen merkitysta lepakoille, kaavoituksen mahdollisia vaikutuksia lepakoihin seka
kattavan lepakkoselvityksen tarvetta

L epakoiden kartoitusmenetelméat ovat Suomessa vield vakiintumattomat. Viime
vuosina lepakkokartoitukset ovat yleistyneet, ja niissd on kaytetty ainakin linjalaskentaan
pohjautuvaa reittimenetel maa, ruutukartoitusta seka erilaisten menetelmien yhdistelmia (mm.
Kinnunen ym. 1998, KyherGinen 2007, Siivonen 2002, 2004, Vihervaara 2004). Ruotsista ja K eski-
Euroopasta saatujen tietojen ja kokemusten pohjalta menetel mié& testataan ja kehitetdan edelleen
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maamme oloihin sopiviksi. Perustietoa lepakkokartoituksen menetel misté antavat esimerkiksi de
Jong & Ahlén (1996), Mitchell-Jones & McLeish (2004) ja Sierlaym. (2004).

L epakkokartoitus suunniteltiin karttatarkastelujen ja paivéaikaan tehdyn maastokdynnin avulla.
(esimerkiksi metsad, metsan ja pellon reunaa, rakennettua ympérist6d) halkovaareittia
mahdollisimman kattavasti selvitysalueella. Paasdantoisesti kartoituksessa hyddynnettiin olemassa
oleviateitdjapolkuja, sill& néiden ulkopuolella liikuttaessa taustadénien aiheuttama héirio
detektorihavainnointiin lisdantyy. Kartoitustatehtiin 26.9., jolloin olosuhteet olivat suotuisat:

L epakoiden havai nnoinnissa kaytettiin Pettersson Elektronikin valmistamaa D240X -
detektoriaeli ultragéni-ilmaisinta, jollalepakoiden korkeat kaikuluotausddnet muunnetaan korvin
kuultaviksi. Laitteen avullavoidaan kuunnellalepakoita reaaliaikaisesti (heterodyne-menetelma) tai
tarkastella alkal agj ennettuja &8nindytteita (time expansion -toiminto). Havaitut lepakoiden
kai kuluotausaénet nauhoitettiin Edirol R09 -tallentimella. Lajit tunnistettiin joko maastossa tai
jakik&teen analysoi malla nauhoitettuja &&nia tietokoneel |a BatSound®-ohjel mistolla. Nopeasti
ohilentavasta lepakosta el kuitenkaan aina saada kunnollista &nindytetta. Tallaisissa tapauksissa
havainto méaritetéan joko siippalgiks tai tunnistamattomaksi lepakkolgjiksi. Viiksisiippaaja
isoviiksisiippaa ei voida luotettavasti erottaa toisistaan &&nen perusteel la, joten ne esitetéén
lgjiparinaviiksisiipat. Myotis-lajien (Suomessa |ahinna vesisiippa, viiksisiipat ja ripsisiippa)
kaikuluotausdanet muistuttavat hyvin paljon toisiaan eika |ajeja voida aina erottaa luotettavasti
ilman pyydystamista. Tahan kartoitukseen el siséltynyt pyydystyksia. Lepakot pyrittiin aina myos
nakemaan lgjinmaarityksen varmentamiseks.

Kartoitusalueella kiinnitettiin huomiota my6s mahdollisiin péivapiilopaikkoihin
(kolopuut, piilopaikoiksi soveltuvat rakennukset) seka talvehtimispiiloiksi sopiviin paikkoihin
(lahinna kellarit tai muut maanal ai set rakenteet) mahdol lisia mydhempi & tutkimuksia varten.

Tulosten epavar muustekijat

L agjojen alueiden luontoinventointitydn tuloksiin liittyy aina vaihteleva méara epdvarmuustekijoita.
Taman raportin tuloksia tarkastel taessa voidaan todeta, etta maastotyon gjankohtaei ollut sovelias
luotettavan liito-oravainventoinnin tai lepakkokartoituksen tekemiseen eiké kattavien
linnustotietojen kokoamiseen. Arvokkaiden luontotyyppien rajaamiseen g ankohta puol estaan sopi
oikein hyvin.

3. Inventointialueen yleiskuvaus

Vangjanlinnan luontosel vitysal ue sijaitsee Hadmeenlinnan kaupungin kaakkoispuolella,
kirkasvetisen Katumgarven itdrannalla (Kuva1.). Luontoselvitysalueen pinta-alasta (noin 100 ha)
valtaosa on ihmistoiminnan voimakkaasti muokkaamaa. Alueen maiseman nakyvimpia piirteita
ovat golfkentan viheriot, sekd& aiemmin viljelyskaytossa olleet pellot, joista osa on nykyaan
kesannolla, osa niittyina. Golfkentéan viherdiden vélissé on kapeahkoja metsikditg, joiden puusto on
harvennettua. Selvitysalueen 18pi kulkee paallystetty Vanganlinnantie.

Katumajarven rantaviivan tuntuman kapea metsévyo on rehevaa ja paikoin
luonnontilaista. Alueella sijaitsee vanha Vang anlinnan kartano sek& muita rakennuksia, jotka
suurimmaksi osaksi ovat golf- ja hotellipalveluiden kéytdssi. Naiden rakennusten [8hiympéristé on
puistomaista. L agjin yhtendinen metsdkuvio on aivan alueen eteldkolkassa, joka on paikoin lehtoa.
Kyseinen metsaal ue jatkuu yhtenai sena luontosel vitysal ueen ulkopuolelle. Luontosel vitysalueen
itAreunan kapea kangasmetsavyo rgjautuu golfkenttdan. Metsdvy6 on Hameenlinnan kaupungin ja
Janakkalan kunnan rgjala olevan lagjan yhtenaisen metsialueen lantista reunaa.
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Kuva 1. 'Vanajanlinnan luontosel vitysal ueen rajaus. Suunnitellut vapaa-
ajanasuntojen rakennusal ueet (pohjoinen = P, keskinen = K ja etelainen
= E) onrajattu vihrealla.

4. Kohteiden kuvauk set

Vangjanlinnan luontosel vitysalue on enimmakseen virkistysaluetta ja kulttuuriympdristoa. Alueella
e ole valtakunnallisiin suojeluohjelmiin kuuluvia alueita, eika alueelta tavattu myoskaan
luonnonsuojelulaissa mainittuja luontotyyppejé tai uhanalaisten ja vaarantuneiden lgjien
esiintymispaikkoja. Luonnon monimuotoisuuden kannalta rikkaimpia alueita ovat Katumajarven
rantametsét, joista osan tunnusmerkit tayttavat metsalain maaritelman erityisen tarkeista
elinymparistoista. Katumajérven rantametsa on myos tarkea ekologinen kaytava.



Vang anlinnan luontosel vitysalueen huomionarvoisimpien kohteiden lisdks seuraavassa kuvaillaan
myds suunniteltujen vapaa-ajanasuntojen rakennusal ueiden luontoarvoja.
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Kuva 2. Luontoarvoiltaan huomionarvoiset kohteet. 1 = Uimaranta, 2 = Metsikko, 3 =
Kipinaniemi, 4 = Kipinaniemen rantaluhta, 5 = Rantalehto, 6 = Lehto, 7 = Lehtomainen kangas.

4.1. L uontoarvoiltaan huomionarvoiset kohteet

Seuraavassa esitellyt kohteet yhdessa muodostavat luontoarvoiltaan huomionarvoisen
kokonaisuuden.

Uimarannan alue

Uimarannan alue on osa Katumajarven itérannan ekologista kaytavad. Kaytava on katkeamaton
metsan, puutarhojen ja pihojen muodostama puustoinen kaytava, jokatoimii lintujen jamuiden
elainten kulkuvaylana. Metsavyd on uimarannan kohdalla kapea. Puustoa ja pensaikkoa on
uimarannan kohdalla harvennettu, jotta jérven rantoja seurailevalta kavel ytielté ja golfkental ta
aukeaisi nakymajarvelle. Alueen puusto ja pensaikko ilmentévét rehevéé ja kosteaa kasvupaikkaa.
Valtapuulajegjaovat tervaleppd, koivu jaraita. Tihedssa pensaskerroksessa valtal gjejaovat paut,
harmaal eppa, tuomi, vaahteraja pihlgja. Alkuperdinen metsatyyppi on tervaleppéakorpi tai kostea
lehto.



Metsikko

M etsdsaareke sijaitsee entisten peltolohkojen valiss. Metsikon puusto koostuu lehtipuista: alueella
on koivua, haapaa, pihlgjaajaraitaa, pensaskerros on hyvin tihed. Alueella on todennakoi sesti
merkitysta lintujen pesimé& ja ruokailualueena.

Kipinaniemi

Kipinaniemen ja V eteraanimajan valisella alueellaon muutama virkistyskayton rakennus,
nuotiopaikkaja pysakointialue. Alue on komeaa vanhaa sekametsaa, joka el kuitenkaan ole
luontaisen kaltaista, silla ihmisvaikutuksen jalkid on runsaasti. Puuston valtalajeja ovat manty,
sekarataa. Alueen metséatyyppi on lehtomainen kangas (OMT). Kavelytien varren putkilokasveissa
on runsaasti kulttuurilgjeja. Veteraanimajan pihapiiriin on istutettu jonkin verran koristekasveja.

Kipinaniemen rantaluhta

Kipinanimen rantaluhta on l&hes luonnontilainen, reheva elinymparistd. Runsaimpia puulajeja ovat
koivu, manty jatervaleppéd. Pensaskerroksessa on kiiltopajua, harmaal eppéé ja korpipaatsamaa.
Lahopuutaon jonkin verran etenkin rannan tuntumassa. K enttékerroksessa elinympariston
rehevyytta jaluhtaisuutta ilmentavéat kurjenjalka, vehka, rantakukka, ranta-alpi, kurjenmiekka,
viiltosara, suoputki ja mesiangervo. Paikoin esiintyy pienina laikkuina rahkasammalia. Vesialueen
ranta on matala ja hiekkapohjainen. Vesikasveista runsaimpana esiintyy jarvikorte, jota kasvaa noin
seitseman metria levedna vyohykkeena Veteraanimajalle asti.

Rantalehto

Y htenéainen rantal ehto ulottuu Veteraanimajalta Vanajanlinnan hotellirakennuksen eteldpuolelle
asti. Alue el ole luonnontilainen, sillaihmisen jalkia on havaittavissa monin paikoin: rantapuustoa
on poistettu ja harvennettu, paikoin tiheén kasvillisuuden seassa on vanhojen rakennusten raunioita,
kaivoja, 0jia, koristepensaitayms. Alueen runsaimmat puulgit ovat tervaleppa, koivu ja

harmaal eppa. Jonkin verran on pysty- ja maalahopuuta (koivu ja kuusi). Pensaskerroksen lgjeja ovat
mm. tuomi ja korpipaatsama. Aluskasvillisuuden rehevyytta ilmentévialgea ovat mm.
mesiangervo, nokkonen, kotkansiipi, mustakonnanmarja, kurjenmiekka, rantakukka, ranta-alpi ja
punaherukka. Vesialueella esiintyy jarviruoko runsaana, mutta melko kapeana vyona.
Vangjanlinnan kohdalla lehdossa esiintyy runsaasti tiheita koristepensaskasvustoja
puutarhakarkulaisina.

Lehto

Kogteajatuore lehto jalehtokorpi vuorottelevat tall& koko luontosel vitysal ueen eteldisimmalla
luontokohteella. L uontotyyppi jatkuu tassa raportissa esitellyn rgjauksen etel&puolelle jaon osa
Petdjanharjunojan lehtoa (Jutila 2007). Lehdon puusto on kuusivaltaista, mutta hagpaa on
sekapuuna runsaasti. Alueen haavat ovat hyvin tasaikdisiaja kokoisia, halkaisijaltaan noin 40 cm,
muutaman jareimman yksilon halkaisija on 50 cm. Rannan tuntumassa esiintyy terva eppéé. Lehto
el ole luonnontilainen, vaan l&hinna luontaisen kaltainen. Edellisen puusukupolven puitaei ole, ja
paikoin on nahtavissi sammaloituneita kantoja. Lehdon pensaskerros on runsas. Lgejaovat pihlga,
lehtokuusama, kuusi, korpipaatsama, koiranheisi, tuomi, taikinamarjaja punaherukka.
Kenttékerroksen lgjgja ovat mm. hiirenporras, punakoiso, metsdimarre, korpi-imarre, sinivuokko,
kéenkaali ja karhunputki. K osteammilla kasvupaikoilla tavataan mm. mesiangervoa, vehkaa,
rentukkaa, kotkansiiped, rantayrttia ja kevatlinnunsilmaa. Alue tayttda metsalain maaritelman
erityisen téarkeasta elinymparistosta.



anaj anlinnan [uontoselvi ty&aleen huomionarvoinen kohde. Tuore
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ehto on

ain mukainen

Lehtomainen kangas

Vanganlinnan luontosel vitysal ueen eteldosassa sijaitseva lehtomai sen kankaan alue on koko
selvitysalueen lagjin yhtendinen metsaalue. Alueen metsétyyppi vaihtelee tuoreesta kankaasta (M T)
lehtomaiseen kankaaseen (OMT) ja paikoitellen pienialaisiin lehtolaikkuihin (OMar). Alueen
puusto on enimmakseen varttunutta, mutta vanhaa metsda el alueella ole. Runsain puulgji on kuusi,
sekapuunaon koivua, mantya ja haapaa. Jareitéd kuusia on niukasti. Alueen haavat ovat tasaikéisia,
halkaisijaltaan keskim&arin noin 40 cm. Alueen 18pi kulkee kaks ratsastajien aktiivikdyttssi olevaa
polkua.

4.2. Suunniteltujen vapaa-ajanasuntojen rakennusalueiden luontoarvot

Pohjoinen alue

Alue on harvennettua, val oi saa tal ousmetsaa, jota ympardivéat idan jalannen puolelta golfkentan
viheriot. Alueen metsétyypit ovat tuore kangas (MT) jakuivakangas (VT). Valtapuulginaon
manty, sekapuunaon jonkin verran koivua. Mannyt ovat varttuneita, kun taas alueen koivut ovat
nuorehkoja. Pensaskerroksen valtalgjeja ovat manty, koivu, pihlgajakatga. Kenttékerroksen
runsaitalajejaovat puolukka, metsdkastikka, metsalauhaja kevétpiippo, paikoin esiintyy mustikkaa.
Havaitui sta suursienista mainittakoon runsaana esiintynyt pulkkosieni. Pulkkosienté tavataan usein
typpipitoisillakasvupaikoillajase suosii ihmistoiminnan héiritsemia elinympéristéja. Koko aue on
voimakkaasti ithmisen muokkaama.



Suunnitellun vapaa-ajanasuntoal u maisemaa. Phjoi nen alue.

Keskinen alue

Alue on valoisaa, varttunutta sekametsda. Puusto on harvennettua ja tasaikdistéa. Vanha puusto
puuttuu. Valtalajgja ovat manty, kuusi ja koivu. Jonkin verran alueella esiintyy nuorta

harmaal eppad, tammea, raitaa ja katajaa. Alueen metséatyyppi on tuore kangas (MT).
Pensaskerroksen runsaimpialajeja ovat kuusi, pihlga, katgjaja vadelma. Kenttakerroksen runsaita
lajeja ovat mm. sananjalka, metsakastikka, metsdlauha, mustikka, lillukka, maitohorsmajakielo.
Alueen eteldosassa on kumpuilevasta mai semasta hieman kohoava K ettukallio. Taman pienen
jaislanninjakalda, paikoin hieman pilkkunahkajakaléa. Kallioalueen putkilokasveja ovat
lampaannata, ahosuolaheind, kanerva, kallioimarre ja metsékastikka. Rehevammassa painanteessa
viihtyy vadelma. Koko aue on voimakkaasti ihmisen muokkaama.

Etelainen alue

Alueen pohjoisosa on enimmakseen varttunutta mantyval tai sta kangasmetsda. Metsa on
harvennettua, val oisaa ja tasaikaistd, ns. talousmetsda. VVanhaa puustoa ei ole. Sekapuunaesiintyy
jonkin verran koivua. Metsétyyppi on tuore kangas (M T). Pensaskerroksen runsaimpialajeja ovat
kuusi (runsaasti nuoria alikasvoskuusia), manty, koivu, pihlaja, haapajatammi. Kenttakerroksen
lajeja ovat mm. mustikka, metsakastikka, kielo, lillukka ja pikkutalvikki. Metsdalueen etelareuna
rajautuu Vana anlinnantiehen ja Pukinpellontiehen. Tien laidassa on noin 20 m levea rehevampi
vyOhyke, jossa kasvaa nuorehkoa haapaa, raitaa, harmaal eppdd, metsalehmusta, koivuaja kuusta.
Pukinpellontien eteldpuolella on viljelykaytdssa olevaa peltoa.



5. Liito-orava Vanajanlinnan luontoselvitysalueella

Liito-oravaa koskevat Euroopan yhteison luontodirektiivin lgjisuojelun erityissédnnokset. Nama
s88dokset on pantu taytantéon luonnonsuojelulain 49 §:ssé, jonka mukaan [uontodirektiivin
liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlgeihin kuuluvien yksil6iden lisééntymis- jalevahdyspaikkojen
heikentaminen on ki€l letty. Liito-oravaselvityksilla pyritdan tunnistamaan ndma paikat, jotta
hankkeen tai kaavan toteuttaminen ei helkentaisi niita. Liito-oravaselvitys on syyta toteuttaa, kun
hankkeen tai suunnitelman vaikutukset ulottuvat kuusivaltaisiin, varttuneisiin sekametsiin
(Soderman 2003).

Liito-orava el & varttuneissa, kuusivaltai sissa metsissa, joissa kasvaa sekapuustona
lehtipuita, hagpaa, koivuajaleppéa. Lehtipuusto voi ollaliito-oravan asuttamassa kuusimetsassa
pieninaryhminétai hgjalaan. Hagpa on térked puu pes& ja ravintopuuna. Liito-oravan pesét ovat
vanhoissa tikankol oi ssa (useimmiten haavoissa) ja vanhoissa oravan risupesissa. Liito-
oravayksil6lla on vuoden aikana kaytdssa useita pesdpaikkoja. Aikuisen naaraan elinpiiri on
kooltaan yleens&d 4-10 ha, keskim&&rin 8.3 ha, kun taas koiraan elinpiiri on useita kymmenia
hehtaareja, keskimaarin noin 60 ha (Hanski 2006).

Oikeaoppisessa liito-oravasel vityksessa etsitaan liito-oravan jatoksié pesimé-,
oleskelu- jaruokailupuiden alta. Paras maastotydaika on kevaalla, lumen sulamisesta kesan alkuun,
ennen kuin papanat alkavat hgjota ja kasvillisuus peittéa puiden alustat.

Koska Vang anlinnan luontosel vitysty6 goittui syksyyn jolloin liito-oravan elinpiirin
|uotettava tunnistaminen on mahdotonta, ellei kevéisia pgpanoita ole sattunut sailymaan kesan yli
ruokailu- japesdpuiden tyvelld, katsottiin aiheelliseksi rgjata kaikki sellaiset alueet, joilla saattaa
aiemman kokemuksen jakirjallisuustietojen valossa olla merkitysté liito-oravalle. Rgauksia
suunniteltaessa noudatettiin siten varovai suusperiaatetta (Soderman 2003). Mink&anlaista merkkia
liito-oravan oleskelusta Vangjanlinnan luontosel vitysalueella el havaittu.

6. L epakot Vanajanlinnan luontoselvitysalueella

Selvityksen gankohta el ollut sovelias kattavan |epakkokartoituksen tekemiseen. Vaikka lepakoiden
kartoitusmenetelmét ovat maassamme viela vakiintumattomat, tulisi kartoitus toistaa vahintaan
kolme kertaa kesdn aikana. Nyt tehdyssa selvityksessa on yhden kartoituskerran seka
luontokartoituksen tietojen perusteellaon arvioitu alueen arvoalepakoille ja hankkeen vaikutuksia
lepakoiden elinymparistoihin.

Selvitysalueellatehtiin kahdeksan |epakkohavaintoa, jotka keskittyivét alueen etel&osaan.
Havainnoistaviisi oli pohjanlepakoitajakolme vesisiippoja. Molemmat |gjit ovat maassamme
yleisidjalagalle levinneita. Pohjanlepakko esiintyy hyvin monenlaisissa ymparistoissd, vesisiippa
sen sijaan saalistaa useimmiten vesistdjen |ahell&. Vesisiipat saalistelivat etel & sen metsaal ueen
lansireunaa kiertavalla tielld, melko l&hella rantaa. Pohjanlepakoita havaittiin linnan ja rantasaunan
valisdlatiellg, Pukinniementielld, eteldisen rakennusal ueen tuntumassa seka Kipindniemen lahella

Lepakoiden suojelu

Kaikki lepakot ovat Suomessa luonnonsuojelulailla rauhoitettuja. Ripsisiippa on suomessa arvioitu
erittdin uhanalaiseksi (EN) lgiks (Rassi ym. 2000) ja se on luonnonsuoj el uasetuksella séadetty
erityistd suojelua vaativaksi. Kaikki maassamme tavatut |epakkolgjit kuuluvat EU:n
Luontodirektiivin liitteen 1V (a) lgjilistaan. Luonnonsuojelulain 49 8:n mukaan |epakoiden
lisdantymis- jalevahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on kielletty&. Lampisiippaon
direktiivin 1 iitteen lgji, jokatosin on havaittu maassamme vain kahdesti (Siivonen &
Wermundsen 2003, Siivonen & Wermundsen 2006).
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Suomi liittyi Euroopan |epakoidensuojelusopimukseen (EUROBATS) vuonna 1999
(Vdtionsopimus 104/1999). Sopimus velvoittaa osapuolimaita huol entimaan lepakoiden suojelusta
lainsé&dannon kautta seka tutkimusta ja kartoituksia lisd8malla. EUROBAT S-sopimuksen mukaan
osapuolimaiden tulee pyrkia saastamaan lepakoille térkeita ruokailualueita. Lepakkolgjien tilastaja
suojelusta raportoidaan sopimuksen mukaisesti (kts. Kyheréinen ym. 2006).

Maankaytto- jarakennuslaki edellyttaa riittavien ekologisten selvitysten tekemista
kaavoitustyon pohjaksi. Naiden lepakoiden suojeluun liittyvien séadosten sekd maankaytto- ja
rakennuslain vaatimusten takia lepakot tulee huomioida erilaisissa hankkeissa. Suunnittelun tueksi
tehtavissa kartoituksissa tulee huomioida niin lisdantymis- jalevahdyspaikat kuin hyvét
saalistusal ueetkin.

gankohta. Todennakoisesti lepakoille otollisintaymparistda alueella on kartanomilj66 vanhoine
rakennuksineen, joissavoi ollalepakoiden kesdaikaisia pdivapiiloja. Lepakot voivat myos
hyddynt&a rantoja ja suojaisia metsdymparistoja saali stusa ueinaan. Sen sijaan golfkentén
viherididen keskella olevat metsdkaistaleet tuskin ovat lepakoille merkittavia saalistusalueita. Nama
metsaalueet ovat melko alttiita tuulelle, mik& hankal oittaa |epakoiden saalistusta. Alueillavoi olla
merkitysta lepakoiden kulkuvaylina etel & pohjoi ssuunnassa.

7. Linnut Vanajanlinnan luontoselvitysalueella

Luontoselvityksen ajankohta ei ollut sopiva kattavien lintutietojen kokoamiseen. Maastotyon
yhteydessa koottiin kuitenkin joitakin havaintoja aueen linnustosta. Metsisaarekkeissa ja
golfkentén tuntumassa havaittiin enimmakseen yleisid metsa- jaavomaanlintuja, kuten tiaisia,
peippoja, rastaita, kirvisig, pajulintujajavihervarpusia. Katumajarven itdrannan metsavyo

0soi ttautui muuttolintujen kayttadmaks reitiksi. Tiaiset ja hippidiset kdyttivat metsdvyota suojaisana
kulkuvdylana My0s vaarantuneeksi (VU) luokiteltu tiltaltti havaittiin rantametsassa.

Katumajarven vesialueella, aivan luontosel vitysal ueen tuntumassa havaittiin mm.
kuikkia, silkkiuikkuja, isokoskeloita, sinisorsiajanokikana. Tiira-havaintotietokannan tietojen
mukaan kuikka on Katumajarven pesimalgji. Kuikka on EU:n lintudirektiivissa D1 mainittu lintul gji
jaisokoskelo on luokiteltu Suomen vastuulgjiksi. Luonnontieteel lisen keskusmuseon
rengastustietojen mukaan Vanajanlinnan luontoselvitysaueella ei ole rengastettu EU:n
lintudirektiivin lgjgja, uhanalaislgjgjatai Suomen vastuul gjgja.

EU:n lintudirektiivi

Suomessa tavataan yhteensa 61 EU:n lintudirektiivin 1-liitteen |gjia, €li lgjiajoiden suojeluun
yhteisossa halutaan kiinnittaa erityista huomiota. Lintudirektiivilla ("Bird directive’ 79/409/ETY)
suojellaan kaikkia EU:n alueellaluontaisesti esiintyvia lintuja sekd niiden munia, pesiaja
elinympéristojd Sen mukaan j&senvaltioiden on suojeltava, sdilytettava ja kunnostettava riittavasti
elinymparistoja kaikille direktiivin lintul gjeille. J&senmaiden on estettava suojeltujen lintulgien
tarkoituksellinen tappaminen, pyydystaminen ja hairitseminen sek kaupankaynti. Lintujen suojelu
ulottuu my6s varsinai sten suojelualueiden ulkopuolelle.

Uhanalaislajit

Uhanalaisuusluokat ovat osa kattavasta luokituksesta, johon kaikki |gjit voidaan sijoittaa. Luokkien
nimissa kaytetdan IUCN:n (Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton) suosituksen mukaisesti myos
Suomessa englanninkielisia lyhenteitd. Uhanalaisuudella tarkoitetaan lgjin tai sitd alemman taksonin
(alaaji, muunnos jne.) haviamistodennakdisyyttd. Uhanalaisiaovat &&rimmaisen uhanalaiset (CR),
erittain uhanalaiset (EN) javaarantuneet (VU). Silméallapidettavét lgjit (NT) elvét ole
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valtakunnallisesti uhanalaisia. Ne ovat kuitenkin lajgja, joiden tarkkailu on aiheellista kannan
kehityksen tai koon perusteella.

Suomen vastuulajit

Suomen uhanalaisten lgjien toinen seurantatyéryhma on laatinut luettelon niistalgjeista, joiden
séilyttamisessa Suomella on katsottu olevan merkittavéa kansainvalinen vastuu. Lintujen vastuulgjit
on valittu kaytossa olleiden kannanarvioiden sek& maailman uhanal aisluokituksen perusteella.
Maailmanlagjuisesti uhanalaisten, Suomessa esiintyvien lintulgjien liséksi mukaan on otettu ne lgjit,
joiden Suomen kanta on yli 15 % Euroopan kannasta (lukuun ottamatta puna-kylkirastasta,
jarripeippoajavihervarpusta, joiden Suomen kanta on yli miljoonapariaja Euroopan kantayli viisi
miljoonaa). Asema vastuul gjien luettel ossa merkitsee |ahinna tarvettalgjien seurannan ja
tutkimuksen tehostami seen seké vastuulgjien elinympéristéjen huomioonottamista maankayton
suunnittelussa.

8. Johtopaatokset ja suosituk set

Ekologinen kaytava

Luvussa4.1. esitellyt kohteet (Kuva l. Uimarannan aue, Metsikko, Kipinaniemi, Kipinanimen
rantaluhta, Rantalehto, L ehto, Lehtomainen kangas) muodostavat yhdessa luontoarvoiltaan
huomionarvoisen kokonaisuuden jajarven rantaa seurailevan, puustoisen ekologisen kaytavan.

M etsdvyon etel §padssa lehto on ominaispiirteiltédn metsélaissa mainittu erityisen tarkea
elinympéristd. Kyseinen alue vaihettuu luontosel vitysalueen ulkopuolellaluonnonsuojelulaissa
mééariteltyyn suojeltavaan luontotyyppiin (terva eppékorpi). Aluekokonaisuus olisi suositeltavaa
jattda rakentamisen ulkopuolelle, jotta sen merkitys ekologisena kdytéavanaei vaarantuisi.
Uimarannan kohdalla, jossa pensaikkoa ja puustoa on harvennettu, voidaan jatkossakin harventaa
pensaikkoa, mutta runkomaisten lehtipuiden etéisyystoisiinsandhden el saisi ylittéa 20 metri, jotta
alueen merkitys esim. liito-oravan mahdollisena kulkuvaylanaei oleellisesti heikkenisi. Koska ehja
metsavyo on uimarannan kohdalla hyvin kapea, on sen séilyminen sitékin térkeampaa.

Liito-oravalle sovelias elinymparisto

Luvussa4.1. esitellyt kohteet (Kuva 2. Lehto, L ehtomainen kangas) voisivat soveltualiito-oravan
elinympéristoksi. Alueellaon runsaasti liito-oravan edellyttdmaa kuusta ja hagpaa seka muita
lehtipuita. Haavat eivét ole erityisen jéreitd, joten niiden soveltuvuus pesdpuuksi on toistai seksi
kyseenalaista. Alueeltaon katkeamaton metséyhteys pohjoiseen Kappolanvuoren lehtoalueen (Jutila
liito-oravasta alueelta el kuitenkaan tavattu syyskuussa 2008 eika kevaalla 2005 (Metsanen 2005).
Mikali alueen maankayttoon kohdistuu muutoksia, tulisi liito-oravan esiintyminen alueella selvittéa
kevéataikaisellainventointik&ynnill& L&hin tunnettu liito-oravan elinympéristo sijaitsee Vahvon
auedlla (Metsanen 2005), jonne on kyseisesta lehdosta matkaa 2 km pohjoiskoilliseen.

Tama kohde vaikuttaa myds lepakoille sopivalta saalistusympéristolta, vaikkei havaintojatassa
syksylla tendyssa selvityksessa kertynytk&an. Lahimmét vesisiippavainnot tehtiin kuitenkin hyvin
|8helta lehtomai sta kangasta, sen lounaispuolelta. On todenndkoista, ettd |epakot saalistavat myos
lehdon ja lehtoimaisen kankaan alueella. Maankaytdn muuttuessa on kohteella syyta tehda tarkempi
lepakkoselvitys. Samoin lepakoiden kulkuyhteydet on syyté turvata ylla kuvatun ekologisen
kéytavan avulla.

Suunniteltujen vapaa-ajanasuntojen alueet

M etsdluonto suunniteltujen vapaa-gjanasuntojen aluellla on tavanomaista harvennettua ja hoidettua
nuorehkoatal varttunutta talousmetsda. Alueiden luonto ei suosi vaateliaiden lgjien esiintymista.
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Alueillaei ole luonnonsuojelulakikohteita tai metsal ai ssa méaariteltyja erityisen tarkeita
elinympéristoja eivatka niiden ominaisuudet tayta harvinaisten tai edustavien kohteiden
tunnusmerkistéa. Eteldismman alueen eteldareunaan, Pukinpellontien pohjoispuolelleja
Vanganlinnantien itdpuolelle, on suositeltu sééstettavaksi noin 20 m leved rehevampi vyohyke
(Hietaranta 2008). Tama suositus on perusteltu jakannatettava. L epakoiden elinolot voidaan
huomioida jattamalla kaikille suunnitelluille vapaa-g anasuntojen rakennusal ueille puukujanteita tai
puustoisia vyohykkeita. Lepakot hyddyntavét tallaisia maiseman linjamaisia rakenteita
suunnistautuessaan kaikuluotausddnensa avulla. Varsinkaan kaikuluotausaanel tdan hiljaiset 1gjit,
kuten siipat ja korvayokko, eivat mielellaan ylita aukeitaympéristtja, joissa niiden on vaikea
muodostaa késitysta ympérdivan maiseman rakenteesta.
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