LIITE 5 SELOSTUSOSAAN

KAAVANLAATIJAN VASTINEET 29.3.2022

Porrasniemen ranta-asemakaava ja ranta-asemakaavan muutos

TIVISTELMAT EHDOTUSVAIHEEN KUULEMISESSA SAADUISTA LAUSUNNOISTA JA
MUISTUTUKSISTA SEKA KAAVANLAATIJAN VASTINEET NITHIN

Ehdotuksen kuulemisvaiheen aikana 23.12.2021. — 7.2.2022 aiheesta jitettiin kolme lausuntoa
tai muistutusta:

1. Kuohi-Nerosjirven suojeluyhdistys ry toteaa lausunnossaan (1.2.2022) seuraavaa:

Yhdistys antoi Porrasniemen ranta-asemakaavan luonnoksesta mielipiteensd 21.12.2020 ja toi siind
esille havaintonsa kaavan lisdselvitystarpeista sekd kaavan haitallisten vaikutusten vihentdmis-
tarpeesta ja vesiensuojeluriskien edelleen vdhentdmisesta.

Luontoselvitystd on tdydennetty viranomaisten ja yhdistyksen esittdmailla tavalla kattamaan koko
suunnittelualueen ydinosa. Selvitys on tehty asianmukaisesti ottaen huomioon kyseisen kaavan
tarkoitus ja vaikutukset. Ainoa seikka miki kaavaratkaisun osalta poikkeaa uuden selvityksen
suosituksista on alueen luoteisosassa oleva Kaiturinsaarta vastapdatd kapean salmen kohdalla
oleva rakennuspaikka, jota selvityksessé ei pidetd rakentamiseen hyvin soveltuvana. Kyseinen
rakennuspaikka on kuitenkin ollut jo voimassa olevassa vanhassa kaavassa, tosin rantaviivaltaan
lyhyempéna.

Alueen kasvi- ja eldinlajit sekd mahdollisten suojeltavien lajien esiintyminen on tutkittu. Linnuston
osalta on selvitetty suunnittelualueella pesiva ja reviirejain pitdva linnusto. Yhdistys toi luonnos-
vaiheessa antamassaan lausunnossa esille jasentensd havaintoja myos seuraavista lajeista, joiden
elinalueeseen Porrasniemi kuuluu: harmaalokki, selkilokki, joutsen, tukkakoskelo, harkélintu,
harmaahaikara, nuolihaukka, varpushaukka, kalasadksi, teeri, metso, lehtokurppa, palokérki, nérhi,
korppi, satakieli, kuhankeittdji. Kaavaselostuksessa voisikin olla hyva todeta, ettd selvityksessa
havaittujen lajien lisdksi myos muut em. ldhialueella eldvit alueelle tyypilliset lintulajit voivat sielld
satunnaisesti esiintya.



Vesiensuojelun osalta yhdistyksen lausunnossa toivottiin jatevesien kisittelyd koskevien sddnndsten
tiukentamista. Kaavoittajan vastineessa on tétd koskien annettu yhdistysté tyydyttdvé vastaus ja
yhteiset vesiensuojelutavoitteet toteutuvat muiden viranomaismédrdyksien ja -normien ja -
valvonnan perusteella.

Rakentamisen ohjauksen osalta yhdistys toteaa, ettd kaavoittaja on tdydentdnyt taltd osin rakenta-
mista koskevaa kaavan ohjausta ja maisemaan sopeutumista tarvittavalla tavalla. Rakennusten
rakentamista koskevan ohjauksen ohella myds ylisuurten laiturien rakentamista tulisi voida rajoittaa
joko kaavan tai muiden laiturien rakentamista koskevien rakentamismaérdysten perusteella.

Puuston késittelystd ranta-alueilla on kaavoittajan vastineessa hyvin perusteltu metsétalous-
elinkeinon harjoittamisen yhteydessi tapahtuva luontoarvojen huomioon ottaminen. Liséksi
kaavaméérdystd on tdydennetty rantapuuston sdilyttdmisen osalta tonteilla. Maanomistaja on jo
suojellut huomattavan osan Porrasniemen arvokkainta kérkiosaa ja kaavan muun metsdalueen
kayton ohjaustarve on nyt voitu asianmukaisen luontoselvityksen perusteella sovittaa luonnos-
vaihetta paremmin alueen olosuhteisiin ja suojelutarpeisiin.

Kuohi-Nerosjdrven suojeluyhdistykselld ei ole huomautettavaa Porrasniemen ranta-asemakaavan
4.11.2021 pdivétystd kaavaehdotuksesta.

Vastine: Merkitddn yhdistyksen mielipiteet tiedoksi. Kaavaratkaisua ei ole tarpeen muuttaa
lausunnon osalta. Suurehkot laiturit (yli 10 metrid pitkd, pinta-ala yli 15 m2) vaativat jo nyt
toimenpideluvan hakemista Hameenlinnan kaupungilta, joten isompien laitureiden rakentaminen
Jjddnee rakennusvalvonnan ratkaistavaksi.

2. Yksityisen maanomistajan muistutus 4.2.2022

Huolenaiheena tuodaan esille kolme seikkaa, jotka koskevat kaavan tonttia RA10. Luontoselvityk-
sessd (ss.5-6) todetaan mm: ”Varsinkin ldnsirannan pohjoisosa Kaiturinsaaren ja mantereen
vélisessd matalassa salmessa todettiin varsin kiviseksi. Kivikkoranta ei ole maisemallisesti
merkittdvd mutta salmi ei sovellu rantarakentamiseen erityisen hyvin. Kapeutensa vuoksi salmi
tulisi jattdd myos suunnittelualueen puolelta nykytilaansa.”

Suunnitelmassa tdma esitys ei ndyti toteutuvan. Pdinvastoin, tontti on merkitty poikkeuksellisen
suureksi (yli 7000 m2), ja ndin ollen rakennusoikeutta osoitetaan huomattava mééra (200 m2).
Vanhassa rantakaavassa rakennuspaikka on jo toki ollut voimassa, mutta tontti oli merkitty
tuntuvasti pienemmaéksi ja sen rantaviiva lyhyemmaéksi. Ymmartadkseni suojelluilla vastapéisilla
saarilla, Kaiturinsaarella sekd Kollonensaarilla, ei ole rakennuspaikkoja. Samaiselle tontille RA10
osoitettu rakennusala sallitaan varsin 14helle naapuria, korkeuskéyrélle 93.0 m asti. Jos raja voisi
ulottua vain korkeuskéyrélle 91.0 m, jdisi tontin nurkka ja rinne rakentamiselta paremmin vapaaksi,
mikali tontti jd4 kaavaan luontoselvityksen varsin varauksellisesta arviosta huolimatta. Muutoin
kaavaehdotuksessa on koko alueen rakentamissuosituksissa otettu kiitettdvasti esiin maisemaan
sopeuttamisen ja harmonisoinnin tirkeys.

Vastine: Kyseessd on tosiaan rakennuspaikka, joka on jo suppeampana nykyisessd kaavassa.
Samaisen loivan niemen pohjoisrannalta on jo timdn prosessin yhteydessd siirretty toisaalle



rakennuspaikka, mikd viljentdd rakentamista kokonaisuutena kyseiselld alueella. Ainoastaan
nykyisen rakennuspaikan alaa kasvatetaan rakentamiseen paremmin soveltuvaksi. Rakennus-
paikalta etelddn pdin ranta jatkuu edelleen metsdtalouden kdyttéon varattuna alueena, kuten
tahdnkin saakka.

Vanhassa vuoden 1976 kaavassa rakennuspaikan pinta-ala on pienempi kuin kaavamuutoksessa,
mutta yksi kaavan uusimisen tavoitteista on juurikin pdivittdd rakennuspaikat vastaamaan nykyajan
rakentamisen tarpeita. Rakennuspaikan ranta on paikoin kylld kivikkoinen, kuten luontokartoittaja
raportissaan toteaa, mutta siind on myés hyvid kohtia esim. vanhassa vuoden 1976 kaavassa
rakennuspaikan eteldnpuoleista rantaa on merkitty uimarannaksi. Rakennuspaikan rantaviivaa
haluttiin lisditd myds sen vuoksi, ettd tdmd parempi kohta rannasta tulisi rakennuspaikkaan
mukaan.

Rakennuspaikalla rakentamiseen merkitty alue on edelleen maltillisen kokoinen. Luonnon-
mukaisena sdilytettdivd rantavyohyke on leveydeltddn mddrdysten mukainen. Ehdotus rajata
rakennusala korkeuskdyrdlti 93 korkeuskdyrdlle 91 on hyvd. Naapuritilan mokin sijaintia ajatellen
tontin rajalle jdisi rakentamisesta vapaa nurkka ja muutoinkin jyrkdsti nouseva nurkka voisi olla
haastava kohta rakentamisessa. Vaikka rakennuspaikan rantaviivaa ja rakennusalaa on hieman
lisditty, antaa se paremmin mahdollisuuksia keskittdd rakentamista rakennuspaikan eteldpuolelle,
jolloin mahdolliset uudet rakennukset eivdt olisi aivan naapuritilan rajan ldheisyydessd. Vanhassa
vuoden 1976 kaavassahan rakennusala on todella pieni ja mahdolliset rakennukset olisivat aivan
tontin rajan ldheisyydessd.

Luontokartoittajan nikemys salmen kapeudesta ja kivisyydestd: Rakennusala ei ulotu rantaan
saakka vaan siind on mddrdysten mukainen luonnonmukaisena sdilytettivd suojavyohyke rantaan.
Rakennusalan maasto on muutoin todettu hyviksi rakentamiseen eikd rakennuspaikan siirtoa tditen
ole néhty tarpeelliseksi. Salmen kapeus ja kivisyys ei ole varsinainen maankdyttod rajoittava
luontoarvo, kuten luontokartoittaja raportin loppuosan yhteenvedossa toteaa.

Muistutuksen perusteella supistetaan kyseisen tontin rakennusalaa naapuritilan Iliheisyydessd.

3. Hameen EL Y-keskus toteaa lausunnossaan (11.2.2022) mm. seuraavaa:

Luonnosvaiheen luontoselvitystd (Hdmeenlinna, Lammin Porrasniemi, luontoinventointi, Jouko
Sipari, 10.10.2020) on tdydennetty kaavan luonnosvaiheessa annettujen lausuntojen perusteella.
Téydennetystikain luontoselvityksestd (Himeenlinna, Lammi, Porrasniemen ranta-asemakaavan
muutos, luontoselvitys, Jouko Sipari, 10.10.2021) ei selvid luontotyyppien sijoittuminen tai puuston
rakenne siten, ettd kaavamuutoksen vaikutuksia luontoarvoihin voitaisiin tiysin luotettavasti
arvioida. Luontoselvityksestd tulisi myds kéyda selkedsti ilmi maastokartoitusten menetelmait ja
ajankohdat seka selvityksen tekijan koulutus ja kokemus luontoselvityksisti ja niiden
raportoinneista. Luontoselvityksen mukaan selvitysalueen metsdmaa on kuitenkin voimakkaasti
muokattua eiké alueella ole juurikaan luonnontilaisia biotooppeja tai aiempia havaintoja
huomionarvoisista lajeista, joten kaavaratkaisun (uudet rakennuspaikat) vaikutukset
luonnonarvoihin jadnevéat maltillisiksi.

Vastine: MRL 9 §:n mukaan ~Kaavan tulee perustua kaavan merkittivdt vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessd
otetaan huomioon kaavan tehtdvd ja tarkoitus.




Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mddrin selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvd koko siltd alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.” Kyseiselld kaavaratkaisulla on ainoastaan
paikallista merkitystd SL-aluetta lukuun ottamatta. Ja kyseiselld alueella ei ole endd mitddn
tarvetta luontoselvitykselle.

Koko kaava-aluetta koskeville lisdselvityksille ei ollut perustetta MRL 9§:n tai myoskddn
oikeuskdytdannon nojalla kaavaluonnoksen ja kesdn 2020 selvitysten jilkeen. Kaavaluonnoksesta
Jdtetyssd lausunnossa esitetyt vaatimukset eiviit myoskddn kunnioittaneet linjaratkaisuja, joita on
noudatettu aiemmissa kaavahankkeissa yhteistyossda ELY-keskuksen kanssa. Tdamd ei ole
maanomistajien tasapuolista kohtelua.

Tdstd huolimatta maanomistajan suostumuksella koko suunnittelualueelle tehtiin erittdin kokeneen
luontoselvittdjdn toimesta hyvin yksityiskohtainen tdydentdvd luontoselvitys kesdn 2021 aikana (ks.
liite 3). Alueella ei todettu rauhoitettuja tai uhanalaisia kasvilajeja tai uhanalaisille lajeille
(direktiivin IV(a) lajit) soveltuvia elinympdristojd, jotka olisi erityisesti huomioitava maankdyton
suunnittelussa. Alueella ei todettu sellaisia luontokohteita tai muita luontotekijoitd, jotka olisi
otettava huomioon alueen maankdyttod suunniteltaessa.

Kaavan merkitykseen ja tehtyihin selvityksiin ndhden ELY-keskuksen lausunnon kommentit ovat
tdltd osin tdysin kohtuuttomia. Varsinkin kun ottaa huomioon kaavan myénteiset vaikutukset
ympdristolle (mm. niemen laajentuva luonnonsuojelualue).

Alueella tehtiin havaintoja lepakoista (pohjanlepakko, korvayokko, viiksisiippa/isoviiksisiippa).
Kaikki Suomen lepakkolajit ovat luontodirektiivin liitteen I'V (a) tiukasti suojeltuja lajeja.
Luontoselvityksen mukaan saalistusreviirit sijoittuivat selvisti rakennettujen kesdasuntojen
pihapiiriin ja rakennusten 1dhiympéristoon, mutta lepakoita havaittiin myos kaavoitettavalla
alueella. Luontoselvityksessa aluetta ei ole luokiteltu lepakkotieteellisen yhdistyksen
kolmiportaisen ohjeistuksen mukaisesti (I: lisddntymis- ja levdahdyspaikka, II: tarked ruokailualue
tai siirtymaéreitti sekd I1I: muu lepakoiden kdyttdma alue). Luontoselvityksen perusteella voinee
tulkita, ettd lisddntymis- ja levahdyspaikat ovat pihapiireissé ja kaavoitettava alue on ainakin
luokan I1I muuta lepakoiden kdyttdmaa aluetta. Koska alueen metsankéyttd on voimallista, tulisi
kaavassa antaa midrdykset ranta-alueiden puuston ja luonnontilaisuuden siddstdmisestd myos M-
alueella, jotta eri lajien litkkuminen alueen lépi turvattaisiin edes rantavyohykkeella.

Vastine: Vesistojen varteen jdtettivistd suojakaistoista mddrdtddn metsien kdyttéd ohjaavissa
laeissa (mm. metsdlaki, vesilaki, luonnonsuojelulaki) sekd Suomen PEFC-metsdsertifioinnin
vaatimuksissa. Syksylld 2022 kdyttoon otettavissa uudistuneissa PEFC-metsdsertifioinnin
vaatimuksissa mddrdtddn aiempaa laajemmista suojakaistoista vesistojen varrella. Vaatimusten
mukaan metsien kdsittelyssd vesistojen rantavyohykkeelle on jdtettdvd kiintoaine- ja
ravinnekuormitusta sitova sekd varjostusta ja monimuotoisuutta turvaava suojakaista, joka on
leveydeltdidn keskimddrin vdhintddn 10 metrid.

Erillistd metrimddrdistd rantojen suojavyohykettd tai sitd koskevien mddrdysten merkitsemistd
kaavamddrdyksiin ei ndhdd tarpeellisena, koska niistd mddrdtdcdn jo laeissa sekd PEFC-



metsdsertifioinnin vaatimuksissa. Ndmd rantojen suojavyohykkeitd koskevat mdcdrdykset voivat
muuttua vield tiukemmiksikin vuosien saatossa, joten olisi tdrkedad, ettd myos kaavan alueella
noudatettaisiin aina ajantasaista lainsddddantod ja muita metsien kdsittelyyn asetettuja vaatimuksia.
Rantojen suojavyohykkeet tulevat sdilymdcdn puustoisina ja luonnontilaisen kaltaisina
tulevaisuudessakin turvaten eri lajien mm. luontokartoituksessa todettujen lepakoiden liikkumisen
alueella.

Kaavan luonnonsuojelualueeksi osoitetulle alueelle on tehty sopimus luonnonsuojelualueen perusta-
misesta (METSO) 26.1.2020. Suojelualueen perustamispéétos voidaan tehda kaavamuutoksen
saatua lainvoiman (loma-asuntojen rakennuspaikkojen siirto pois suojelualueelta). Sopimuksen
mukainen alue pitdd sisédllddn seké jo suojellun luontotyypin (Porrasniemen lehmusmetsa,
LTA200410) ettd sen pohjois-, itd- ja eteldpuoliset ranta-alueet eli koko niemen kérjen lounais-
rannan loma-asuntotontteja lukuun ottamatta. Suojellun alueen laajentuminen on hyvin mydnteista
ja SL-alueen méérdys on asianmukainen.

Vastine: Merkitddn tdmd myonteinen mielipide tiedoksi.

Kaavoitettava alue on Kuohijarven maisemassa hallitseva niemi, minka takia ranta-alueiden
metsienkdsittelylld on myds maisemallista merkitystd. ELY-keskus on kaavaluonnoksesta
antamassaan lausunnossa edellyttinyt maisemavaikutusten arvioinnin tdydentdmista
kaavaselostukseen. Tatd tdydennysti ei ole tehty. Maiseman osalta kaavaselostuksessa viitataan
luontoselvityksen havaintoihin. Alueelle laaditut luontoselvitykset ovat keskittyneet suunnittelu-
alueen elilajiston ja luonnonympariston havainnointiin. Alueella tehtiviltd metsédnkdyttGtoimen-
piteiltd tulee edellyttdd maisematydlupaa. Kaavoitettavan alueen lansipuolella ovat Kuohijérven
harjusaaret (Kanta-Himeen maakuntakaavassa ge 133, osayleiskaavassa (30.11.1999) SL/SL-1
merkinnét).

Vastine: Vaikutusten arviointia on tdydennetty lausunnon perusteella. Luontoselvityksessd tai
muissa maastotarkasteluissa ei ole loytynyt mitddn sellaisia maisemallisesti arvokkaita alueita,
joille olisi syytd osoittaa maisematyolupavelvoite.

Tilan pddelinkeino on metsdtalous ja metsien kdyttod ohjaa jo nyt metsdlaki, luonnonsuojelulaki ja
vesilaki. Liscksi metsdnomistajat ovat mukana vapaaehtoisessa PEFC metsdsertifiointijdrjestel-
mdssd, joka pitdd sisdllddn lain minimivaatimustason ylittdvid kriteerejd metsien luonnonhoitoon
sekd ympdristo- ja virkistysarvojen turvaamiseen. Vaikka maisematyolupavelvoitetta ei kaavan
maa- ja metsdtalousalueella endid olisi, turvaa namd lait ja PEFC kriteerit alueen suojelu- ja
luontoarvoja jatkossakin. Esimerkiksi metsdn kdyttod ohjaavat lait ja PEFC kriteerit edellyttdviit
Jjdttdmddn suojavyohykkeen vesiston rannoille, jossa metsdnkdsittely poikkeaa ympdréivistd
alueesta tai kdsittelyd ei tehdd laisinkaan.

Perustuslain mukaisella omaisuuden suojan nojalla metsdnomistajan oikeuksiin kuuluu, ettd
metsdnomistaja voi itse valita, miten metsddnsd hoitaa ja millaisia tavoitteita metsdssddn haluaa
edistdd. Toimenpiderajoituksilla (esim. avohakkuukielto) kaavan maa- ja metsdtalousalueilla olisi
merkittdvid vaikutuksia tilan pddelinkeinon eli metsdtalouden harjoittamiseen ja se heikentdisi
metsdnomistajien oikeutta pddttdd metsiensd kdytostd ja niiden tulevaisuudesta.



Ennen kaavamuutoksen voimaan tuloa metsdtalouskdytossd olevia uudistuskypsid metsid on noin
5,8 hehtaaria, joista lisdalueeksi pysyvddn METSO-suojeluun menee noin 2,8 hehtaaria ja
rakennusalueeksi kaavoitetaan noin 2,1 hehtaaria. Kaavamuutoksen jilkeen uudistuskypsdd metsdd
Jjdd metsdtalouden kdyttéon vain noin 1 hehtaari. Tdamdkin jdljelle jédvd pieni alue on Porras-
niemen sisdmaassa rakennuspaikkojen ja tien vdlinen metsd, joka on luontevaa sdilyttdd
puustoisena. Kovin merkittivid muutoksia maiseman kannalta esimerkiksi uudistushakkuiden
muodossa ei tule olemaan.

Suurin osa kaava-alueen metsdtalouden alasta on hiljattain harvennettuja nuoria ja varttuneita
kasvatusmetsid sekd taimikoita, joissa ei tule tapahtumaan maisemallisesti merkittdvid muutoksia
seuraavien vuosikymmenten aikana eikd niissd tehtdvdt hoitotoimenpiteet edes edellyti maisema-
tyoluvan hakemista. Rakennuspaikkojen puuston kdsittelyd sdddellddn jo kaavamdidirdyksessa.

Maisemalliset muutokset Kuohijdrven suojeltuihin harjusaariin pdin jddvdt kovin véhdisiksi, koska
kaava-alueen linsipuolen metsdtalouskdytossd olevat metsdt ovat pddosin taimikoita ja nuoria
kasvatusmetsid, joissa on jo ennestddn levedt luonnontilaiset rantaan rajoittuvat suojavyohykkeet.
Eteldrannalle (kortteli 4) siirrettivdt rakennuspaikat takaavat sen, ettd ranta-alue sdilyy
puustoisena eikd alueelle kohdistu metsdtaloudellisesti voimakkaita toimenpiteitd.

Maisematyélupavelvoitetta kaava-alueen metsdtalousalueelle ei ndhdd tarpeellisena, koska kesdlld
2020 ja 2021 tehdyssd luontoselvityksessd ei ole todettu sellaisia luontokohteita tai muita
luontotekijoitd, jotka olisi otettava huomioon alueen maankdyton suunnittelussa. Tulevina
vuosikymmenind kaava-alueen metsiin ei kohdistu kovinkaan suurta painetta maisemaa
voimakkaasti muuttaviin toimenpiteisiin (esim. uudistamishakkuu), silld uudistuskypsien metsien
mddrd on hyvin vihdinen. Maisema Kuohijdrvelle pdin turvataan metsdnkdsittelyn yhteydessd
Jjdttamdlld aina PEFC-metsdsertifioinnin vaatima kdsittelemdton suojavyohyke rantaan.

Kuohijérvi on ekologisesti erinomaisessa tilassa eiki tilaa saa vaarantaa. Mikali alueella sallitaan
vesikdymadlat, tulee niiden jatevedet mairité johdettaviksi tiiviisiin umpisdilidihin. Alue kuuluu
Hameenlinnan kaupungin ympéristonsuojeluméariysten (10.10.2011) mukaiseen ankaramman
(laadukkaamman) puhdistustason alueeseen. KiinteistOkohtaisessa jatevedenkasittelyssa riittavan
puhdistustason saavuttaminen pienpuhdistamolla tai maaperékaésittelylld kaikille jatevesille (seka
harmaat ettd WC-vedet) on erittdin vaativaa etenkin vapaa-ajanasunnoilla, joissa jarjestelma on
epasdannollisessd kdytossa.

Vastine: Kaikkien alueen asukkaiden, loma-asukkaiden ja viranomaisten yhteisend tavoitteena on
Kuohijdrven veden laadun sdilyttiminen erinomaisessa tilassa. Kaavamddrdyksissd viitataan
kulloinkin voimassa olevaan lainsddddntéon ja kaupungin mddrdyksiin, milld varmistetaan
ajanmukaiset toimet rakennuspaikkojen jdtevesien kdsittelyyn. Tamd kdytdnté on sovittu yhteis-
tyossd kaupungin kanssa ja lausunnossa todetaankin jo kaupungin tarkemmat ympdristonsuojelu-
mddrdykset tdmdn alueen osalta.

Sitovana mddrdyksend vesikdymadldkielto tai umpisdiliot eivit ole tulevien maanomistajien edun
mukaista, koska se sitoo ratkaisut vuosi(kymmeni)en pddhdn. Lihtokohtana ehdottomasti kuitenkin
se, ettd jdtevesistd ei missddn olosuhteissa aiheudu haittaa tai vaaraa vesistéille tai pohjavesille.
Pddosin kookkaat ja moreenipeitteiset rakennuspaikat sindllddn mahdollistavat monenlaisia
Jdtevesiratkaisuja, jotka ratkaistaan tapauskohtaisesti rakennuslupamenettelyn yhteydessd.



Kaavamdidrdyksid tdydentdvit myos rakennusjdrjestys ja ympdristonsuojelumddrdykset, joita
pdivittamdlld voidaan ottaa huomioon uudetkin, nykyaikaiset ratkaisut (ilman kaavamuutosta).

Kaavaprosessissa voidaan seuraavaksi edeti ranta-asemakaavan ja ranta-asemakaavan
muutoksen hyviksyntiain. Muistuttajaa informoidaan kaupungin toimesta hyviksymis-
prosessista (vastine).

Kotkassa 29.3.2022

—
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