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Tiivistelma

Vv

Julkaisija
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (KARVI)

Julkaisun nimi

Maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten sivistyksellisten ja
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen kouluverkon muutoksissa ja
peruskoulujen lakkautusten vaikutukset alueiden elinvoimaan

Tekijat
Mari Rakkoldinen, Tanja Laimi, Carola Akerlund, Esa livonen,
Tomi Kiilakoski, Jari Salminen & Sari Rannanpaa

Arviointiraportissa tarkastellaan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) toteuttaman
kansallisen arvioinnin tuloksia koskien maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten sivistyksellisten
ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista peruskoulujen lakkautuksissa ja lakkautusten vaikutuksia
alueiden elinvoimaan. Arvioinnin on tilannut Karvilta maaseutupolitiikan neuvosto (MANE) ja
saaristoasiain neuvottelukunta (SANK) maa- ja metsdtalousministeriostd ja lapsiasiavaltuutetun
toimisto.

Arviointi kohdistui erityisesti lasten ja nuorten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteu-
tumiseen, lapsivaikutusten arviointiin ja lasten ja nuorten omakohtaisiin kokemuksiin ja ndke-
myksiin peruskouluverkon muutoksissa. Arvioinnissa selvitettiin millainen yhteys kouluverkon
harvenemisella ja perusopetuksen keskittymiselld on lasten ja nuorten hyvinvointiin, opetuksen
laatuun ja yhdenvertaisuuteen muun muassa koulumatkojen pidentyessd. Lisdksi tarkasteltiin
kouluverkon muutosten elinvoimavaikutuksia kunnissa ja tapauskohtaisesti alueilla.

Arviointia varten toteutettiin itsearviointikysely, johon osallistui opetus- ja sivistystoimen henki-
16st6d ja johtoa 104 eri kunnasta. Arviointivierailut tehtiin kuuteen maaseutu- ja saaristokuntaan
eri aluehallintovirastoista. Kunnissa haastateltiin yhteensd 56 oppilasta yhdeksdstd eri koulusta
ja kunnan henkil6st6d sivistystoimesta, kuntapolitiikasta ja kouluista. Tdman lisdksi arvioinnissa
jarjestettiin kuulemistilaisuuksia eri tahoille ja itsearviointikyselyn vastaajille. Arvioinnin taustaksi
tehtiin synteesi ajankohtaisista tutkimuksista ja selvityksistd sekd kattava tilastollinen analyysi
kuntien ja alueiden elinvoiman ja vieston kehityksestd ja kouluverkostosta. Arvioinnissa kiinni-
tettiin erityistd huomiota kaksikielisten kuntien koulutuspalveluihin.

Arvioinnin tulosten mukaan kunnat onnistuvat jirjestimdan koulutuspalvelut kattavasti toiminta-
ympariston haasteista huolimatta ja maaseutu- ja saaristoalueiden kuntien kouluverkot ndhdadn
yleisesti toimivina. Niiden kehittdmistd suunniteltiin tai kehittdmistoimia oli kuitenkin meneil-



1ddn useassa kunnassa. Kouluverkon muutosten ja koululakkautusten keskeisend perusteluna oli
oppilasmaddrd, joka voitiin madritelld eri tavoin riittdvaksi tai riittdimattomaksi tapauskohtaisesti
sekd oppilaan etu, jonka mddrittely myos vaihteli tilanteesta riippuen.

Lapsen edun ensisijaisuus nousi vahvasti esille arvioinnin aikana, ja sitd pidettiin kunnissa tirkednd
kunnan kouluverkkoa kehitettdessd. Kouluverkon muutokset ovat lasten kannalta merkittavid
pddtoksid, jolloin niihin tulisi aina liittdd lapsivaikutusten arviointia ja lasten kuuleminen. Kunnissa
kouluverkon kehittdmistoimien tai muutosten vaikutuksia arvioidaan kuitenkin melko vihdn.
Lapsivaikutusten arviointi ei ole vakiintunut osaksi kuntien toimintaa. Merkittidva este on, ettei
kuntien opetustoimen henkil6stolld ole riittdvasti aikaa perehtyd lapsivaikutusten arviointeihin
eikd kunnissa ole voimavaroja toteuttaa niitd. Myos lapsivaikutusten arviontiin liittyvai osaamista
tulisi lisdtd.

Lapsen ja nuoren mahdollisuudessa vaikuttaa pditoksentekoon on kehitettivadi. Arviointi vah-
vistaa kisitystd, ettd lasten ja nuorten kuuleminen ja osallistaminen on pitkdkestoinen prosessi,
joka edellyttdd erilaisia menetelmid, nditd tukevaa ympdrist6d, lasten ndkemysten ja kokemusten
viemistd pddtoksentekoon sekd toimeenpanon seurantaa. Erityisesti nuorisovaltuustojen roolia
olisi tirkedd vahvistaa kouluverkkomuutoksissa.

Koulukuljetuksilla on olennainen merkitys lasten ja nuorten sosiaalisten oikeuksien toteutumi-
sessa, mutta kuljetusten jirjestdminen aiheuttaa haasteita kunnille saaristo- ja maaseutualueilla.
Merkittavin koulukuljetusten vaikutus kohdistuu lasten ja nuorten vapaa-ajan viettoon ja har-
rastamisen mahdollisuuksiin seka itsendisen liikkumisen mahdollisuuksiin. Koulukyytejd kayt-
tdvien oppilaiden on miltei mahdoton osallistua tarjottuihin harrastusmahdollisuuksiin koulun
jilkeen. Koulukuljetusten tehokkaaseen kilpailutukseen kunnissa on vaikeaa yhdistdd lapsen
etua. Kuljetusyrityksistd voi olla pulaa ja kuljetusten kustannukset ovat kasvaneet. Koululaisten
kuljetuspalveluiden jdrjestdmiselle tulisi luoda selkedt kriteerit ja laatuvaatimukset.

Arvioinnin tueksi toteutettu tilastollinen analyysi osoittaa useita viitteitd kouluverkkomuutosten
negatiivisista elinvoimavaikutuksista, kuten lisddntyvastd lahtomuutosta, heikommasta tyollisyys-
ja tyopaikkakehityksestd sekd koulutusmenojen odotettua heikommasta kehityksestd. Suuria
kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa elinvoiman ldhtétila on ollut alun perin haastava,
johon on vastattu kouluverkon supistamisella tai keskittdmiselld. Koululakkautukset kohdistuvat
eniten alueille, joiden kehitys oli jo ennen lakkautusta heikentynyt. Koululakkautuksista ei synny
koulutusmenojen sddst6jd. Kouluverkkomuutokset eivdt vaikuta ratkaisevan elinvoiman tilaan,
vaan pahimmillaan heikentdvit tulevia elinvoiman kehitysndkymia.

Kunnissa tulisi kehittdd toimintatapoja, joilla voitaisiin koota joustavasti aloitteita lasten ja nuorten
hyvinvoinnin kehittimiseksi. Kunnissa olisi hyvi olla pitkikestoinen strateginen suunnitelma
lapsen edun huomioimiseksi seki lasten ja nuorten oikeuksien varmistamiseksi opetuksen jarjes-
tdmiseen ja kouluverkon kehittdmiseen liittyvissd muutostilanteissa. Harvaan asuttujen alueiden
kouluverkon toimivuuden varmistamiseksi tulisi kehittdd ldhiopetusta tdydentavid joustavia
etdopetuksen malleja.



Kouluverkon muutosten vaikutuksia tulisi tutkia ja arvioida kunnan sisdisen kehityksen ja alueiden
eriytymisen nikokulmasta pitkdlld aikavililld. Elinvoimavaikutusten arvioimiseksi tulisi luoda
myd6s madrdllisid ja laadullisia mittareita, joilla voidaan seurata ns. pehmedn elinvoiman kehitty-
mistd ja vaikutuksia alueiden hyvinvointiin ja yhteisollisyyteen.

Avainsanat: Perusopetus, kouluverkko, yhdenvertaisuus, sivistykselliset oikeudet, sosiaaliset
oikeudet, maaseutu, saaristo, osallisuus, lapsivaikutusten arviointi, elinvoimavaikutukset
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Genomforande av utvdrderingen

Nationella centret f6r utbildningsutvirdering (NCU) utvirderar effekterna av forindringar
i skolndtet i landsbygds- och skdrgirdsomradena. Perspektivet dr de konsekvenser som
gallringen av skolndtet har for genomférandet av barnens kulturella och sociala rittigheter
samt hur nedlidggningen av grundskolor paverkar den nationella och regionala livskraften. Det
ar landsbygdspolitiska radet (MANE/ jord- och skogsbruksministeriet), skirgardsdelegationen
(SANK/ jord- och skogsbruksministeriet) och barnombudsmannens byra (justitieministeriet)
som har bestillt utvirderingen av NCU. Som en del av NCU:s utvdrdering har konsultbyran for
regionutveckling MDI Public Oy utarbetat en statistisk analys av hur férandringar i skolndtet
paverkar livskraften nationellt, regionalt och lokalt. I den statistiska granskningen fokuserar
man pa befolkningsutvecklingen, den ekonomiska utvecklingen, den kommunala ekonomin,
utbildningen och vilfiarden. Rapporten om den statistiska granskningen har publicerats separat.
Utvidrderingen genomfordes under tiden 1.10. 2021-30.11. 2022.

NCU:s utvdrdering utreder vilken koppling koncentrationen av den grundlidggande utbildningen
till skolcentrum och enhetsskolor har f6r barnens vilbefinnande, undervisningens kvalitet och
jamlikhet bland annat da skolresorna blir lingre. I utvarderingen granskar man sarskilt landsbygds-
och skirgardsomraden dir skolnitet dr betydligt glesare. Utvirderingen skapar en uppfattning
om kommunernas nuvarande situation gillande ordnandet av grundldggande utbildning samt
producerar information om verksamhetsmiljon ddr beslut om skolndtet fattas i landsbygds- och
skdrgardsomrddena. Centrala fragor i utvirderingen dr barnens kulturella och sociala rittigheter
samt beaktandet av barnets bésta.



I utvdrderingen utreder man genomférandet av barnkonsekvensanalysen och barnens delaktighet
iutvecklingen av skolndtet. Man skapade ocksa en heltdckande allmin bild av regionutvecklingen,
befolkningsférandringen och livskraften med hjdlp av en statistisk analys. Den allmdnna bilden
fordjupas genom en granskning av fallkommunen. Utvirderingen ger information om hur
forandringar i skolndtet paverkar livskraften samt om den mangsidiga kopplingen mellan gallringen
av skolndtet och livskraften.

Utvdrderingen genomfordes i enlighet med metoderna f6r utvecklande utvirdering genom
att inkludera utvdrderingsparterna i informationsproduktionen och tolkningen for att skapa
en gemensam forstdelse. Som bakgrund till utvirderingen utarbetades en syntes av aktuella
undersOkningar och utredningar samt en omfattande statistisk granskning av regionernas
utveckling och skolnitet. Den centrala utvdrderingsinformationen producerades av kommunernas
sjdlvutvardering, som gor det mojligt att utnyttja informationen i utvecklingen av den egna
verksamheten. Informationen fran statistik-, intervju- och enkdtmaterialet férdjupades genom
utvdrderingsbesok i fallkommunerna, genom intervjuer med barn samt genom att genomfora
flera samradsmoten med intressentgrupperna.

235 kommuner klassificerades som kommuner i landsbygds- och skidrgardsomraden. I
sjalvutviarderingsenkiten deltog personal och ledning fran 104 olika kommuner inom undervisnings-
och bildningsvidsendet. Utvirderingsbesok utfordes i sex landsbygds- och skdrgardskommuner. I
kommunerna intervjuades sammanlagt 56 elever fran nio olika skolor samt kommunens personal
fran bildningsvisendet och skolorna samt representanter fran kommunpolitiken.

Utvarderingens resultat

Enligt utvirderingens resultat lyckas kommunerna ordna tillrackligt omfattande utbildningstjédnster
trots utmaningarna i verksamhetsmiljon. Skolndten i kommunerna i landsbygds- och
skdrgdrdsomradena ses allmint som fungerande trots att utvecklingen av dem planeras eller
utvecklingsatgirder pagar i flera kommuner. Cirka 30 procent av kommunerna har lagt ned skolor
under de senaste fem aren. En central motivering till férandringarna i skolnitet och nedldggningarna
dr elevantalet, som fran fall till fall definieras som tillrackligt eller otillrackligt, samt elevens bdsta,
vars definition ocksa varierar beroende pa situation. Den aktiva verksamheten i byagemenskapen
och dess motiveringar dr en betydande faktor som paverkar beslutet att bevara skolan.

I utvirderingen fdstes sarskild uppmarksamhet vid situationen i tvasprakiga kommuner. Finland
har 33 tvasprakiga kommuner, varav 14 dr landsbygds- och skdrgdrdskommuner. Utmaningen i
tvasprakiga kommuner &r att tillhandahalla omfattande utbildningstjanster pa tvd sprak, dven
om tvasprdkigheten har beaktats i alla kommuners strategier. Av kommunerna bedémde 77
procent att de lyckats sdkerstdlla barnets rdtt till sitt eget sprak. Sprakgrupperna blandas sillan
ihop nir man ordnar tjinster. Vid behov samarbetar kommuner for att ordna tjinsterna om
elevantalet dr for litet eller om eleven kan ga i en skola nirmare hemmet. I ndstan hilften av
de tvasprakiga kommunerna hade skolor lagts ned eller administrativt sammanslagits under
de senaste fem aren.



Skolskjutsarna har en visentlig betydelse for genomf6érandet av barns och ungas rittigheter, men
ordnandet av skolskjutsar medfor utmaningar for kommunerna i skdrgards- och landsbygdsomradena.
I genomsnitt 40 procent av eleverna i kommunerna behévde skolskjuts. Den ldngsta skolvigenien
riktning dr 25-40 kilometer i 6ver hilften av kommunerna. 23 procent av kommunerna bedomer
att antalet personer som behover skolskjuts har 6kat. Samtidigt har kostnaderna for skolskjutsarna
Okat. Skolskjutsarna har storst inverkan pa barns och ungas fritidsaktiviteter och hobbyer samt
mojligheterna till sjdlvstindig motion. Det dr ndstan omgjligt for elever som anvinder skolskjuts
att delta i de hobbymojligheter som erbjuds efter skolan. Det dr svart att kombinera barnets basta
med en effektiv konkurrensutsdttning av skolskjutsarna i kommunerna.

Kommunerna anser att det dr viktigt att barnets bdsta prioriteras nir kommunernas skolnit
utvecklas. I kommunerna bedoms dock effekterna av utvecklingsatgdrderna eller férandringarna i
skolndtet som liten och barnkonsekvensanalysen har inte etablerats som en del av kommunernas
verksamhet. Nastan 45 procent av kommunerna hade inte alls upprattat en barnkonsekvensanalys
vid planeringen och utvecklingen av kommunens tjanster. Man behéver utveckla barns och ungas
mojligheter att paverka beslutsfattandet. Det dr sarskilt viktigt att stirka ungdomsfullmdktiges
roll i férandringarna i skolnitet.

Under 2010-2020 har néstan en fjirdedel av grundskolorna (23,8 %), dvs. 657 skolor lagt ned
sin verksamhet. Utvecklingen har fortsatt i samma riktning, antalet skolor 2021 var 45 firre dn
dret innan. Aven om skolnitet minskade i nistan alla kommuner har skolor lagts ned sirskilt pa
kdrnlandsbygden och i sméd kommuner. Den statistiska analysen visar flera tecken pa hur férandringar
i skolndtet ger en negativ effekt pa livskraften, sisom den 6kade férindringen i utgangsliget,
den svagare sysselsdttnings- och arbetsplatsutvecklingen samt den svagare utvecklingen av
utbildningsutgifterna dn vantat. I kommuner som genomfort stora férindringar i skolndtet har
utgingsldget for livskraften varit utmanande, vilken man har svarat pa genom att minska eller
centralisera skolndtet. Skolnedldggningar giller frimst omraden vars utveckling hade foérsdmrats
redan fore nedliggningen. Skolnedliggningar medfor inga besparingar i utbildningsutgifterna.
Fordndringar i skolndtet verkar inte vara avgorande for livskraftens tillstand, utan i varsta fall
forsamrar de utvecklingsutsikterna for den framtida livskraften.

Utvarderingens rekommendationer

Utvdrderingen starker uppfattningen om att horande av barn och unga ir en langvarig process
som forutsdtter olika metoder, en miljo som stoder tillimpningen av dem, att barnens asikter
och erfarenhet infors i beslutsfattandet samt att verkstillandet f6ljs upp. Man bor ocksa 6ka
kompetensen angdende barnkonsekvensanalysen. Kommunerna bor ha en langsiktig strategisk plan
for att beakta barnets basta samt sdkerstdlla barns och ungas rittigheter i samband med férandringar
i ordnandet av undervisningen och utvecklingen av skolndtet. For att sdkerstilla att skolnitet i
glesbefolkade omraden fungerar bor man utveckla flexibla modeller for distansundervisning som
kompletterar nirundervisningen. Tydliga kriterier och kvalitetskrav bor skapas fér ordnandet av
skolskjutsar.



Kommunerna bor regelbundet f6lja upp och bedéma konsekvenserna av sina beslut. Sarskild
uppmadrksamhet bor fistas vid att det finns stora regionala skillnader i utvecklingen av livskraftens
tillstdnd. Det gar ocksa att observera skillnader i utvecklingen av livskraften inom kommunerna.
Betydande férindringar i skolnitet och skolnedldggningar bor féregas av en férhandsbedémning
av beslutets konsekvenser, som omfattar en granskning pa byaniva. Man bor utveckla statistiska
redskap samt kvantitativa och kvalitativa mdtare med vilka man ocksa kan f6lja upp utvecklingen
av den s.k. mjuka livskraften och effekterna pa livskraften. Det behovs ocksa noggrannare
forskning och utvirdering ddr effekterna av skolnedliggningarna granskas pa lingre sikt med
tanke pa kommunens interna utveckling.

Utvarderare

NCU fungerar som en oberoende utvdrderare av utvirderingen. NCU utsag en utvdrderingsgrupp vars
medlemmar dr utvdrderingsexpert Tanja Laimi, utvirderingsrdd Mari Rékkoldinen (projektchef) och
utvirderingsexpert Carola Akerlund frin NCU samt ledande sakkunnig Esa livonen fran Mannerheims
Barnskyddsférbund, ansvarig forskare Tomi Kiilakoski fran Ungdomsforskningsnatverket, ledande
sakkunnig Sari Rannanpdi fran konsultbyran for regionutveckling MDI och universitetslektor
Jari Salminen fran Helsingfors universitet. MDI:s expert Rasmus Aro dr ansvarsperson for den
statistiska granskningen som dr en del av utvdrderingen.

Jord- och skogsbruksministeriet utsag en styrgrupp for utvdrderingen, vars ordférande
dr specialsakkunnig Sami Tantarimaiki, medlemmar generalsekreterare Elina Auri (SANK),
generalsekreterare Antonia Husberg (MANE) och barnombudsman Elina Pekkarinen
(barnombudsmannens byra), direktdor Hannele Seppdld (NCU) och utvirderingsrad Mari
Rikkoldinen (NCU). Styrgruppens sekreterare dr utvdarderingsexpert Tanja Laimi (NCU).
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Implementation of the evaluation

The Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) assessed the impact of changes made to the
school network in rural and archipelago areas. The perspective was the impact of the shrinking
school network on the realisation of children’s educational and social rights and the impact of
the closures of comprehensive schools on national and regional vitality. The evaluation was
commissioned from FINEEC by the Rural Policy Council (MANE) and the Island Committee
(SANK), both operating within the Ministry of Agriculture and Forestry, and by the Office of the
Ombudsman for Children. As part of FINEEC’s evaluation, a statistical analysis of the national,
regional and local impact that changes in the school network have on vitality was drawn up by
MDI Public Oy, a regional development consulting office. The statistical examination focused
on demographic development, economic development, the municipal finances, education and
wellbeing. A report on the statistical examination has been published separately. The evaluation
was implemented between 1 October 2021 and 30 November 2022.

FINEEC’s evaluation examined what kind of link the concentration of basic education to school
centres and comprehensive schools has with the wellbeing of children, the quality of teaching and
equality of education, for example, when the journey to school becomes longer. The evaluation
looked especially at rural and archipelago areas, where the school network has been considerably
reduced. The evaluation formed an understanding of the current situation in municipalities with
regard to the provision of basic education and produced information on the operating environment
in which decisions concerning the school network are made in rural and archipelago areas.
Children’s educational and social rights and taking the child’s best interest into account have
been the key questions of the evaluation.
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In the evaluation, it was investigated how assessing the impact on children was implemented
and how children were involved in the development of the school network. A comprehensive
overview of regional development, the demographic change and vitality was also created with the
help of a statistical analysis. A more in-depth overview was gained by conducting an examination
of case municipalities. The evaluation provided information on what kind effects changes in
the school network have on vitality and information on the diverse link between the decreasing
school network and vitality.

The evaluation was implemented in line with enhancement-led evaluation by engaging the
parties to the evaluation in the production and interpretation of information to create a shared
understanding. As background for the evaluation, a synthesis of topical studies and reports was
drawn up as well as a comprehensive statistical examination of the development and school network
of the regions. The key evaluation data was provided by the self-evaluation of the municipalities,
which enables the municipalities to use the information in developing their own activities. The
information provided by the statistical data and the interview and survey material was specified
in more depth with evaluation visits to the case municipalities, interviews with children and by
organising several stakeholder hearings.

A total of 235 municipalities were classified as municipalities in rural and archipelago areas.
Education services personnel and management from 104 different municipalities participated in
the self-evaluation survey. Evaluation visits were made to six municipalities in rural and archipelago
areas. In the municipalities, a total of 56 pupils from nine different schools were interviewed,
as well as municipal personnel from the education services and schools and representatives of
municipal policy.

Results of the evaluation

According to the results of the evaluation, the municipalities manage to provide sufficiently
comprehensive education services despite the challenges in the operating environment. The school
networks of municipalities in rural and archipelago areas were generally considered functional,
although their development was planned or development measures were under way in several
municipalities. Approximately 30% of the municipalities had closed schools in the past five years.
The main justifications for changes made to the school network and for school closures were the
number of pupils, which was determined to be sufficient or insufficient in different ways on a
case-by-case basis, and the best interest of the pupil, the definition of which also varied depending
on the situation. Active action and justifications by the village community were an important
factor contributing to the decision to keep the school.

In the evaluation, special attention was paid to the situation in bilingual municipalities. Finland
has 33 bilingual municipalities, of which 14 are municipalities in rural and archipelago areas. The
challenge in bilingual municipalities was how to provide the education services comprehensively
in two languages, although bilingualism has been taken into account in the strategies of all
municipalities. Seventy-seven per cent of the municipalities considered they had succeeded in
ensuring the children’s right to their own language. In the provision of services, the language
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groups are hardly mixed at all. When necessary, municipalities cooperate to organise services if
the number of pupils is too small or the pupil can go to a school closer to their home. Almost
half of the bilingual municipalities had closed or merged schools for administrative reasons in
the past five years.

School transport plays an essential role in the realisation of the social rights of children and young
people, but organising the transport poses challenges to municipalities in archipelago and rural areas.
On average, 40% of the pupils in the municipalities needed school transport. The longest one-way
journey to school was between 25 and 40 kilometres in more than one half of the municipalities.
Twenty-three per cent of the municipalities estimated that the number of children needing school
transport had increased. At the same time, the costs of school transport have increased. The most
important impact of school transport is on children’s and young people’s leisure time, hobbies and
opportunities to move around independently. It is almost impossible for pupils who use school
transport to participate in the hobbies offered after school. It is difficult for municipalities to
combine the child’s best interest with effective competitive tendering of school transport.

Prioritising the best interests of the child when developing their school network was considered
important by the municipalities. However, municipalities carry out little assessment of the impact
of the measures taken to develop the school network or the changes made to the network, and
assessing the impact on children has not established itself as part of their activities. Almost 45%
of the municipalities had not conducted an assessment of the impact on children when planning
or developing the services of the municipality. There is room for development in children’ and
young people’s opportunities to influence decision-making. It would be important to strengthen
especially the role of the youth councils when changes are made to school networks.

Between 2010 and 2020, almost one quarter (23.8%) of comprehensive schools have been closed.
This is a total of 657 schools. The development has continued in the same direction as the number
of schools in 2021 had declined by 45 from the previous year. Although the school network shrank
in almost all the municipalities, schools have been closed especially in the rural heartland areas
and in small municipalities. The statistical analysis indicated several negative effects of changes
in the school network, such as increasing out-migration, weaker developments in employment
and jobs, and weaker than expected development of education costs. In the municipalities that
had conducted major changes in their school network, the state of vitality had already been
challenging to start with. The response to the situation had been reduction and concentration of
the school network. School closures focus most on areas the development of which had already
declined before the closure. School closures do not lead to savings in education expenses. Changes
in the school network do not appear to solve the problems with vitality. At worst, they weaken
the future outlook for the development of vitality.

Recommendations given in the evaluation
The evaluation strengthens the view that hearing and involving children and young people is a

long-term process requiring a variety of methods, an environment that supports their application,
taking into account children’s views and experiences in decision-making, and monitoring the
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implementation. Expertise related to assessing the impact on children should be increased.
Municipalities should have a long-term strategic plan for taking into account the child’s best
interest and ensuring the rights of children and young people in changes related to the provision
of education and the development of the school network. To ensure the functionality of the school
network in sparsely populated areas, flexible distance learning methods should be developed
to supplement contact teaching. Clear criteria and quality requirements should be created for
organising transport services for pupils.

Municipalities should monitor and evaluate the impact of their decisions on a regular basis.
Special attention should be paid to the fact that there are great regional differences in the
development of the state of vitality. Differences in the development of vitality can also be seen
within municipalities. Significant changes in the school network and school closures should be
preceded by an advance impact assessment of the decisions, including examination at the level
of villages. Statistical tools and quantitative and qualitative indicators should be developed for
also monitoring the development of the so-called soft vitality and the impacts on vitality. There
is also a need for more specific research and assessment examining the impacts of school closures
from the point of view of the municipality’s internal development in the long term.

Evaluation implementers

FINEEC acted as an independent implementer of the evaluation. FINEEC appointed an evaluation
team, the members of which were Senior Evaluation Adviser Tanja Laimi, Counsellor of Evaluation
Mari Rikkoldinen (Project Director) and Senior Evaluation Adviser Carola Akerlund from FINEEC,
Senior Specialist Esa Iivonen from the Mannerheim League for Child Welfare, Leading Senior
Researcher Tomi Kiilakoski from the Finnish Youth Research Network, Lead Specialist Sari
Rannanpad from the regional development consulting office MDI and University Lecturer Jari
Salminen from the University of Helsinki. The person responsible for the statistical examination
implemented as part of the evaluation was Specialist Rasmus Aro from MDI.

The Ministry of Agriculture and Forestry appointed a steering group for the evaluation. The chair
of the steering group was Senior Specialist Sami Tantarimaiki, and its members were Secretary
General Elina Auri (Island Committee), Secretary General Antonia Husberg (Rural Policy Council)
and Ombudsman for Children Elina Pekkarinen (Office of the Ombudsman for Children), Director
Hannele Seppild (FINEEC) and Counsellor of Evaluation Mari Riakkoldinen (FINEEC). The
secretary of the steering group was Senior Evaluation Adviser Tanja Laimi (FINEEC).
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1.1 Arvioinnin lahtokohdat

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti maaseutupolitiikan neuvoston (MANE),
saaristoasiain neuvottelukunnan (SANK) ja lapsiasianvaltuutetun toimiston tilaaman kansallisen
arvioinnin maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumisesta peruskoulujen lakkautuksissa ja lakkautusten vaikutuksista alueiden elinvoimaan.

Jokaisen lapsen oikeus yhdenvertaiseen perusopetukseen on turvattu sekd perus- ettd ihmis-
oikeutena. Suomessa perusopetuksen lihtokohtana on ollut jirjestdd opetus mahdollisimman
ldhelld oppilasta sekd taata mahdollisimman lyhyet ja turvalliset koulumatkat. Viestomuutosten
myo6td on kouluverkko harventunut. Kyldkouluja on suljettu, opetusta keskitetty koulukeskuksiin
ja koulukuljetusten matkat ovat pidentyneet. Miten lapsen oikeudet toteutuvat koulujen lak-
kautuksissa ja niiden jilkeen? Miten lapsen etu huomioidaan kouluverkon muutoksissa? Miten
kunnissa jdrjestetddn opetusta oppilaiden madrdn pienentyessd? Miten kdy alueiden elinvoiman
kunnissa ja alueilla, kun kouluverkko harvenee? Millaisia elinvoimavaikutuksia on tunnistettu?
Naiitd teemoja on pohdittu monissa tutkimuksissa ja selvityksissd. Kysymykset ovat nousseet esiin
myds aiemmissa kansallisissa arvioinneissa. Ne ovat olleet ajankohtaisia aiheita myds julkisessa
keskustelussa kyldkouluista ja maaseutu- ja saaristoalueiden elinvoimaisuudesta.

Karvin arvioinnissa keskeisend tarkastelun kohteena on lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten
oikeuksien toteutuminen, lapsivaikutusten arviointi sekd lasten omakohtaiset kokemukset ja
ndkemykset koululakkautuksista maaseutu- ja saaristoalueilla. Koululakkautuksia suunniteltaessa
tulisi ottaa huomioon my®6s oppilaiden sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen.
Lapsen etu pitdisi huomioida ensisijaisena harkintakriteerind padtoksessa ja oppilaille tulisi antaa
sekd tietoa ettd mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa pddtoksen tekemiseen. Arvioinnissa kysyttiin,
miten ndmd toteutuvat kouluverkkomuutoksissa ja koululakkautusten kohdalla.

Karvin arvioinnissa selvitettiin, millainen yhteys perusopetuksen keskittymiselld koulukeskuksiin

ja yhtendiskouluihin on lasten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja yhdenvertaisuuteen muun
muassa koulumatkojen pidentyessd. Arvioinnin tavoitteena oli luoda sekd kdsitys kuntien timan-
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hetkisestd tilanteesta perusopetuksen jdrjestimisessd ettd ymmadrtdd sitd toimintaymparistod,
jossa kouluverkkoa koskevia pddtoksid tehdadn. Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet sekd
lapsen edun huomioiminen ovat olleet arvioinnin keskeisid kysymyksid. Arvioinnissa selvitettiin
lapsivaikutusten arvioinnin toteuttamista ja lasten osallisuutta kehitettdessd kouluverkkoa. Ar-
vioinnissa luotiin myd6s kattava yleiskuva aluekehityksestd, viestomuutoksesta ja elinvoimasta
tilastollisen analyysin avulla. Yleiskuvaa syvennettiin tapauskuntatarkastelulla. Arvioinnissa
tarkasteltiin erityisesti maaseutu- ja saaristoalueita, joissa kouluverkkoa on huomattavasti harven-
nettu. Arviointi tuotti tietoa kouluverkon muutosten elinvoimavaikutuksista, vaikka kouluverkon
harvenemisen ja elinvoiman vdlinen yhteys on hyvin moninainen.

Arviointi toteutettiin kehittdvdn arvioinnin mukaisesti osallistamalla arvioinnin osapuolia
tiedontuottamiseen ja tulkintaan yhteisen ymmarryksen luomiseksi. Arvioinnin taustaksi laa-
dittiin synteesi ajankohtaisista tutkimuksista ja selvityksistd sekd kattava tilastollinen tarkastelu
alueiden kehityksestd ja kouluverkosta. Keskeisen arviointitiedon tuotti kuntien itsearviointi,
joka mahdollistaa tiedon hyddyntdmisen oman toiminnan kehittimisessi. Tilasto- sekd haastat-
telu- ja kyselyaineistojen tuottamaa tietoa syvennettiin arviointivierailuilla tapauskuntiin, lasten
haastatteluilla sekd toteuttamalla useita sidosryhmien kuulemistilaisuuksia.

Arvioinnin tarkoituksena on koulutuksellisen yhdenvertaisuuden edistiminen tuottamalla objek-
tiivista tietoa peruskoulujen lakkautusten vaikutuksista padtoksenteon ja pddtosten valmistelun
tueksi. Arviointi tuottaa tietoa kuntien pdatoksentekoon, muun muassa kuntien tulevaisuuden
tehtdvien painopisteisiin, kuntastrategioiden ja kouluverkon suunnitelmien pdivittimiseen.
Arvioinnissa annetaan suosituksia lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien ja alueiden
elinvoiman edistdmiseksi sekd tarkastellaan erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja kehitysnaky-
mid kouluverkon harventuessa. Arvioinnin tuottama tieto tukee koulutusjirjestelmén laadukasta
kehittdmistd ja tuottaa tietoa kouluverkon elinvoimavaikutuksista. Arviointia voidaan hyddyntda
osana tietopohjaa valmisteltaessa seuraavaa hallitusohjelmaa.

1.2 Arvioinnin toteuttajat

Karvi on kansallinen koulutuksen arvioinnin vastuuviranomainen, jolla on kokemusta koulutuk-
sellisen yhdenvertaisuuden arvioinnista. Koulutuksellinen yhdenvertaisuus ja sen edistiminen
on yksi Karvin 2020-2023 suunnitelmakauden painopisteistd. Arviointi toteutettiin Karvin
maksullisena arviointipalveluna. Arvioinnin suunnittelu kdynnistettiin syksylld 2021. Arviointi
toteutettiin 1.10.2021-30.11.2022 vilisend aikana.

Karvi toimi arvioinnin riippumattomana toteuttajana. Karvi nimesi arviointiryhmain Karvin
edustajien lisdksi neljd ulkopuolista asiantuntijaa. Arviointiryhmdn kokoamisessa huomioitiin
monindkdkulmaisuus, arvioinnin kohteen poikkitieteellinen tuntemus, monipuolinen tutkimus- ja
arviointimenetelmallinen osaaminen sekd osallistavien tiedonkeruumenetelmien soveltaminen.
Arviointiryhmdn tehtdvand oli osallistua arvioinnin suunnitteluun, aineistojen kerddmiseen (haas-
tattelut, vierailut), arviointiaineistojen analysointiin seki tulosten raportointiin ja johtopddtdsten
ja suositusten laatimiseen. Arviointiryhmadn esteettémyys varmistettiin tilaajalta ennen arviointia.
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Arviointiryhmdssa ovat olleet:

= Tanja Laimi, arviointiasiantuntija, Karvi
= Mari Rdkkoldinen, arviointineuvos, Karvi (projektipéallikko)

= Carola Akerlund, arviointiasiantuntija, Karvi

= Esalivonen, johtava asiantuntija, Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Lapsi- ja perhepoli-
tiikka, lasten oikeudet ja lapsivaikutusten arviointi.

= Tomi Kiilakoski, vastaava tutkija, Nuorisotutkimusverkosto; dosentti Tampereen yliopisto.
Osallisuus, lapsi-, nuoriso-, koulutus- ja hyvinvointipolitiikka, koulu koettuna ympdristona
narratiiviset menetelmadt, kdytintoperusteinen tutkimus, toimintatutkimus, visuaaliset
menetelmadt.

= Sari Rannanpdd, johtava asiantuntija, MDI aluekehittdmisen konsulttitoimisto. Maaseudun
kehittiminen ja ohjelma-arvioinnit, arviointimetodit ja -prosessit, maaseudun kehittamis-
ohjelmien arviointi Euroopassa.

= Jari Salminen, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto, kasvatustieteellinen tiedekunta.
Koulutuksen historia ja opettajankoulutuksen kehittyminen, ihmisoikeudet, demokratia,
arvot ja dialogisuus koulutuksessa.

Osana arviointia MDI Public Oy toteutti tilastollisen tarkastelun, jossa vastuuhenkilénd on ollut
MDI:n asiantuntija Rasmus Aro. Kouluverkkomuutoksien elinvoimavaikutukset kansallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti maaseutu- ja saaristoalueilla -raportin ovat laatineet MDI:n asiantuntijat
Rasmus Aro, Valtteri Laasonen, Anna Laiho, Satu Tolonen ja Jani Varjonen.

Arvioinnin suunnittelusta ja toteutuksesta ovat vastanneet Karvin projektipdillikkd ja arvioinnin
asiantuntijat. Lisdksi arvioinnin toteuttamisessa olivat mukana arviointiasiantuntija Laura Lepola,
arviointiasiantuntija Risto Hietala ja asiantuntija Aino Pusa.

Tilaaja nimesi arviointiin ohjausryhman, jonka tehtdvidnd oli tukea arvioinnin toteuttamista ja
ohjausta, seurata hankkeen edistymistd, varmistaa tulosten tieteellistd patevyyttd ja kdytdnnol-
listd soveltuvuutta, edesauttaa arvioinnin tulosten kdytt6d ja hyddyntdmistd sekd tehdd muita
mahdollisia erikseen sovittavia tehtdvid. Ohjausryhmaddn nimettiin seuraavat henkil6t:

= puheenjohtaja, Sami Tantarimdki, maa- ja metsdtalousministerio (MANE, SANK)
= jdsen, Antonia Husberg, maa- ja metsitalousministeriéo (MANE),

= varajdsen, Elina Auri, maa- ja metsdtalousministerié (SANK)

= jdsen, Elina Pekkarinen, Lapsiasiavaltuutetun toimisto,

= jdsen, Mari Rikkoldinen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

= varajdsen, Hannele Seppdld, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus,

= sihteeri, Tanja Laimi, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
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2.1 Arvioinnin tarkoitus, kohde ja arviointikysymykset

Karvin toteuttamassa kansallisessa arvioinnissa tarkastellaan kouluverkon kehittymistd ja perus-
opetuksen jdrjestdmistd maaseutu- ja saaristoalueilla. Arviointi kohdistuu lasten sivistyksellisten
ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen, kouluverkon muutoksiin, koulujen lakkauttamiseen ja
alueiden elinvoimaisuuteen. Tarkoituksena on koulutuksen tasa-arvon ja yhdenvertaisten mahdolli-
suuksien edistiminen tuottamalla tietoa peruskoulujen lakkautusten vaikutuksista pddtoksenteon
ja padtosten valmistelun tueksi. Tavoitteena on arvioida kouluverkon harvenemisen vaikutuksia
paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla sekd antaa suosituksia lasten sivistyksellisten
ja sosiaalisten oikeuksien ja alueiden elinvoiman edistamiseksi. Lisdksi tavoitteena on tarkastella
erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja kehitysnikymid kouluverkon harventuessa. Koulu-
tuksellinen yhdenvertaisuus ja sen edistdiminen on yksi Karvin 2020-2023 suunnitelmakauden
painopisteistd. Arvioinnin tuottama tieto tdydentdd aiempien arviointien tuloksia ja edistdd kou-
lutusjdrjestelman laadukasta kehittdmistd.

Arvioinnin kohteena on kouluverkon muutoksista, muun muassa peruskoulujen lakkautuksista,
aiheutuvat suorat ja vililliset vaikutukset lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteu-
tumiseen. Arvioinnissa on tarkasteltu, miten lapsivaikutusten arviointia toteutetaan, miten lapsia
ja nuoria kuullaan ja millaisia sisdlt6jd lapsen edun ensisijaisuus saa kehitettdessd kouluverkkoa
kunnissa. Arvioinnissa on selvitetty lasten omakohtaisia kokemuksia tiedonsaannista, vaikutta-
mismahdollisuuksista ja siitd, millainen yhteys perusopetuksen keskittymiselld koulukeskuksiin
ja yhtendiskouluihin on lasten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja yhdenvertaisuuteen muun
muassa koulumatkojen pidentyessa.

Toinen keskeinen arvioinnin kohde on ollut kouluverkon muutosten yhteys alueiden elinvoimaan
maaseudulla ja saaristossa. Kouluverkon kehitystd on tarkasteltu sekad pitkdn aikavilin kehityk-
send ettd kuntien ajankohtaisen tilanteen kautta. Elinvoimaan on sisdltynyt viestonkehitys sekd
kunta- ja aluetalous valtakunnallisesti ja alueilla, joilla kouluverkko on harventunut. Lisdksi
pyrittiin tarkastelemaan osallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvad elinvoimaa.
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Arvioinnin kohteiden madirittelyn ja arvioinnin suunnittelun ldhtékohtana on ollut arvioinnin
tilaajan alkuperiiset arviointikysymykset:

1. Miten peruskoulujen lakkautukset ovat vaikuttaneet maaseutu- ja saaristoalueilla lasten
a. sivistyksellisiin ja
b. sosiaalisiin oikeuksiin (ml. terve kasvu ja kehittyminen) sekd
c. mahdollisuuteen leikkiin ja vapaa-aikaan?

2. Miten lapsen etu on huomioitu perusopetuksen keskittimisessd, peruskoulujen lakkau-
tuksissa ja niistd koituvissa koulukyytien jirjestelyissd?
a. Miten lapsen etu on huomioitu, mistd ndkékulmasta?
b. Miten lapselle on annettu tietoa peruskoululakkautuksesta ja siitd koituvasta koulukyyti-
jarjestelystd (oikeus saada tietoa)?
c. Miten lapselle on annettu mahdollisuus vaikuttaa pddtoksentekoon (oikeus vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin)?

3. Mitkd ovat maaseudun ja saariston lasten omakohtaiset nikemykset ja kokemukset
a. peruskoulun lakkauttamisesta/-isista ja

b. heidin mahdollisuuksistaan vaikuttaa paitoksentekoon sekd
c. tiedonsaantiin asiaan liittyen?

Lisdksi arvioinnissa etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

4. Miten peruskoululakkautukset ovat maaseudulla ja saaristossa vaikuttaneet aluetalouteen
ja alueen elinvoimaisuuteen (kaupunki-maaseutu-luokitus 2018, saaristotypologia ja ndiden
mukainen kuntapohjainen jako), etenkin
a. Julkisen talouden osalta (vaikutukset eri hallintosektoreilla)

b. Videstokehitykseen ja lapsiperheiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin (sekd oikeuteen)
asua alueella?

c. Yritysten pysyvyyteen ja kehittdmisndkoaloihin alueella (perheelliset yrittdjdt)?

d. Kansalaistoimintaan ja yhteisollisyyteen alueella (tila, toiminta)?

Arviointikysymyksiin haluttiin vastata luomalla mahdollisimman ajankohtainen kuva maaseutu- ja
saaristoalueiden kouluverkon tilasta, joka perustuu sekd arviointiin osallistuvien kuntien edustajien
omaan kisitykseen opetuksen jdrjestdmisen ja kouluverkon tilasta ettd kattavaan tilastolliseen
analyysiin kuntien tdminhetkisestd toimintaympadristdstd. Arvioinnissa on keskeistd lasten
omakohtaiset kokemukset ja nikemykset koululakkautuksista, mikd varmistettiin autenttisilla
kouluvierailuilla ja lasten tapaamisilla. Arvioinnin kysymyksiin vastaaminen on edellyttdnyt
monimenetelmallistd tiedonkeruuta.
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2.2 Kehittavan arvioinnin lahestymistapa

Karvin kehittdvdn arvioinnin periaatteiden mukaisesti arviointi suunniteltiin siten, ettd siihen
liittyy olennaisesti osallistavuus, pyrkimys vaikuttavuuteen sekd myonteinen ja osallistujia ar-
vostava toimintatapa. Arviointi pyrittiin toteuttamaan niin, ettd se olisi hy6dyllinen my®os siihen
osallistuville jo arviointiprosessin aikana. Tdlléin arvioinnin vaiheisiin tulee sisdltyd tiedon jaka-
mista ja yhteisen ymmarryksen vahvistamista ja toimijoiden autenttisia kohtaamisia. Kehittivassa
arvioinnissa on tdrkedd my06s tunnistaa muutostarpeita, auttaa muutoksessa ja oppimisessa sekd
tehdi kehittimisehdotuksia. Vaikuttava arviointi sisdltid tdlloin usein itsearviointia, mahdolli-
suuden saada palautetta sekd kokemusten jakamista yhteisen ymmarryksen luomiseksi. Kuntien
itsearviointi olikin tdssd arvioinnissa yksi keskeinen tiedonkeruumenetelma. Lisdksi arvioinnin
osuvuuden varmistamiseksi on arviointiprosessin aikana kuultu monipuolisesti keskeisid osa-
puolia, sidosryhmid ja padtoksentekijoitd kunnissa. Arvioinnin kdytettdvyyden varmistamiseksi
pdatoksenteon tukena on arviointitietoa tuotettu kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla
erilaisia tiedonkeruumenetelmid yhdistden.

Kehittdvin arvioinnin luonteeseen kuuluu, ettd arvioinnin kohteita ja tiedonkeruuta voidaan
tarkentaa arviointiprosessin edetessd, ja tdhdn varauduttiin my6s tdmdn arvioinnin toteutta-
missuunnitelmassa. Arvioinnin kohteiden tarkempia sisdlt6jd mddritettiin ensin tilaajan kanssa
kidydyissd neuvotteluissa sekd arvioinnin alkuvaiheessa toteutetuissa keskeisten toimijoiden kuu-
lemistilaisuuksissa. Myohemmin tarkentavia keskusteluja jatkettiin hankkeen ohjausryhmassa.
Tilastollisen analyysin kohdentaminen suunniteltiin sen toteuttajan MDI:n kanssa. Kuulemis-
tilaisuuksien anti ja tilastollisen analyysin vilitulokset ohjasivat muuta tiedonkeruuta, muun
muassa itsearviointikyselyn teemojen valintaa. Arviointiryhmd tarkensi tiedonkeruuta, kohteita
jamenetelmid arvioinnin edetessd kuulemisten, tutkimuskatsauksen ja tilastollisen analyysin pe-
rusteella sekd keskusteluissa ohjausryhman kanssa. Arvioinnin vélituloksia tarkasteltiin kuntien
edustajien kanssa kuulemistydpajoissa.

Kaikki keskeiset tapaamiset, arviointivierailut ja haastattelut on dokumentoitu. Lasten haastattelut
myds nauhoitettiin ja litteroitiin. My0s arviointiryhmadn reflektiivisistd keskusteluista yhteisen
ymmadrryksen luomiseksi on laadittu muistiinpanot. Muistiinpanot on luokiteltu ja hyddynnetty
arviointiryhmadn pohdintojen perustana. Arvioinnin johtopddtokset ja suositukset on muodostettu
arviointiryhmadn yhteisen tulkinnan kautta.

2.3 Tiedonkeruu

Seuraavassa esitellddn arvioinnin tiedonkeruu ja arviointiaineisto. Kooste arviointiaineistosta ja
sen kdytostd on liitteessd 1.
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2.3.1 Katsaus ajankohtaisiin tutkimuksiin
Arvioinnin tiedonkeruun tueksi ja keskeisten kisitteiden avaamiseksi kartoitettiin ajankohtaiset
tutkimukset, selvitykset, arvioinnit ja asiakirjat. Nima arvioinnin ldhtokohdat on kuvattu luvussa 3.

Kirjallisuuskatsaus antoi kuvan arvioinnin kohteena olevasta ilmigstd, auttoi rajaamaan arvioin-
nin kontekstia ja tuki arviointisuunnitelman viimeistelyd. Lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten
oikeuksien sisilto ja lapsen edun ensisijaisuuden periaate ovat arvioinnin keskeistd viitekehysta.
Samoin lapsivaikutusten arvioinnin perusteiden madrittely. Elinvoimaisuuden kdsite on laaja ja sen
sisdltd vaihtelee. Tdssd arvioinnissa sovelletaan arvioinnin tilastollisessa analyysissa kdytettdvad
madritelmdd. Mddritelmad on avattu tarkemmin tilastollista analyysia kasittelevissd luvussa 4.
ja liitteend olevassa tilastollisen tarkastelun raportissa (LIITE 2).

2.3.2 Kuulemistilaisuudet

Kuulemistilaisuudet aluehallintovirastojen, opettajien ammattijarjeston OAJ:n ja Kuntaliiton sekd
vastaavien ruotsinkielisten tahojen Regionforvaltningsverken, Svenska enheten for bildnings-
vasendet, FSL (Finlands svenska lardirférbund) och Kommunfoérbundet edustajille kdynnistivat
arvioinnin tiedonkeruun loppuvuodesta 2021. Tavoitteena oli kuulla asiantuntijoiden kokemuksia
jandkemyksid arvioitavasta ilmiostd heiddn oman tyonsd ja vastuualueensa nakokulmasta. Lisdksi
saatiin kdsitys, miten arvioinnin kohteena olevat asiat ndyttdytyvdt eri tahojen ja toimijoiden
tehtdvissd ja millaisia tulevaisuuden suunnitelmia tai ratkaisuja eri tahoilla on suunnitteilla.

Kuulemistilaisuuksien anti hyddynnettiin muun muassa kunnille suunnatun kyselyn ja haastat-
teluiden suunnittelussa sekd osana arviointiaineistoa.

2.3.3 Itsearviointikysely maaseutu- ja saaristoalueiden kuntiin

Kysely oli itsearviointi, jossa maaseutu- ja saaristoalueiden edustajat arvioivat oman kuntansa
koulutuspalveluiden tilannetta. Itsearviointi tuotti kuntien opetus- ja sivistystoimen johdon ja
asiantuntijoiden kdsityksen lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta, koulu-
verkon kehityksestd, koulujen lakkauttamisesta ja alueiden elinvoimaisuudesta ja kieliryhmien
tilanteesta. Kysely tuotti keskeistd tietoa kaikkiin arvioinnin kohteisiin ja arviointikysymyksiin.

Kysely oli rajattu maaseutu- ja saaristoalueilla sijaitseviin kuntiin (n = 235). Kysely toteutettiin
alkukesdstd 2022 ja se kohdistui seuraaviin pddteemoihin:

= Tietoa kunnan palveluista

= Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset, kehitystoimet, koulujen lakkautukset
= Oppilaiden koulumatkat ja koulukuljetusten jdrjestdminen

= Lasten ja nuorten oikeudet ja hyvinvointi seka lapsivaikutusten arviointi

= Kunnan ja sen alueiden elinvoimaisuus, vahvuudet ja haasteet sekd tulevaisuuden mah-
dollisuudet
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Kysely koostui itsearviointi-, monivalinta- ja avokysymyksistd. Kuntia ohjeistettiin palauttamaan
yksi yhteinen vastauslomake kunnasta. Vastauksen tdyttimisessa suositeltiin kuitenkin yhteistyota
kunnan virka- ja toimihenkildiden kanssa yhdessd, esimerkiksi opetus- ja sivistystoimen johta-
jien, kunnanjohtajan, elinkeinojohtajan ja nuorisotoimen edustajan kesken. Vastaajia pyydettiin
nimedmadn kunnasta yksi kyselyn vastuuhenkild. Taulukosta 1. ndhdddn kunnat, joihin kysely
ldhetettiin (perusjoukko) ja kunnat, jotka vastasivat kyselyyn (kyselyyn osallistuneet).

TAULUKKO 1. Arvioinnin perusjoukko ja arviointiin osallistuneet taustatekijéittdin

Taustatekijét ja luokat Perusjoukko Kyselyyn osallistuneet Osallistumis-
prosentti (%)
N % N % %

Maaseutuluokitus :212/::& :suttu 59 251 33 317 55,0
Ydinmaaseutu 99 421 43 414 434
Kaupungin [aheinen 77 328 28 269 363

AVl-alue Etela-Suomi 40 17,0 19 18,3 47,5
Lounais-Suomi 33 14,0 14 13,5 38,2
[t&-Suomi 38 16,2 18 17,3 47,3
Lénsi- ja Sisa-Suomi 72 30,6 31 29,8 43,0
Pohjois-Suomi 34 14,5 17 17,3 52,9
Lappi 18 7,7 5 48 21,7

Kielisuhde Zﬁ:ﬁ'ﬂ:gg‘kg};"m' 221 94,0 o1 875 40,9
Kaksikielinen
(suomi tai ruotsi 14 6,0 13 12,5 92,8
enemmistokieli)

Yhteensa 235 100 % 104 100

Vastausprosentti 44,3 %

2.3.4 Kuulemistydpajat itsearviointikyselyyn vastanneille

Kyselyyn vastaajien nimedmille vastuuhenkil6ille ldhetettiin syyskuussa 2022 kutsu kuule-
mistilaisuuteen, jossa kdsiteltiin kyselyn alustavia tuloksia. Lokakuussa 2022 jdrjestettiin kaksi
tilaisuutta, joissa esiteltiin alustavia tuloksia. Kuulemistilaisuuksiin osallistui edustajia yhteensta
12 eri kunnasta. Tilaisuudessa keskusteltiin kyselystd nousseista aiheista ja tarkennettiin sithen
liittyvid teemoja. Osallistujat jakoivat kokemuksiaan ja kuntansa hyvii kdytédnteitd. Tarkennuksia
saatiin erityisesti lasten kuulemisen ja osallisuuden menetelmiin ja koulukuljetusten jirjestimi-
seen, harrastusmahdollisuuksiin sekd kouluverkon kehittdmisen tulevaisuuden mahdollisuuksiin.
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2.3.5 Tilastollinen analyysi kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksista

Arviointia varten tilattiin erillinen tilastollinen analyysi kouluverkon muutoksesta ja alueiden
elinvoimasta. Tilastollisen analyysin tulokset on esitelty luvussa 4. Tilastollisen analyysin raportti
julkaistaan kokonaisuudessaan myd&s timdn raportin liitteend (LIITE 2).

Tilastollisen analyysin toteuttajaksi valittiin aluekehittdmistoimisto M DI Public oy. Tilastollinen
tarkastelu tuotti merkittdvda arviointiaineistoa kouluverkkomuutosten, viestonkehityksen ja
kuntien elinvoiman vilisistd yhteyksistd. Se antaa kuvan toimintaymparistostd, jossa kouluverkkoa
koskevia padtoksid saaristo- ja maaseutualueiden kunnissa tehddan.

MDI:n tuottama tilastollinen tarkastelu "Kouluverkon muutosten elinvoimavaikutukset kansallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti maaseutu- ja saaristoalueilla” tukee Karvin toteuttamaa arviointia muo-
dostamalla tilastoldhteiden pohjalta kattavan ja monipuolisen yleiskuvan kansallisesta, alueellisesta
ja paikallisesta elinvoimasta ja kouluverkon kehityksestd 2010-luvulla. Kouluverkon muutosten
yhteyttd elinvoimaan tarkastellaan siind erityisesti maaseutu- ja saaristokunnissa huomioiden myos
joitakin vdeston hyvinvoinnin ja osallisuuden mittareita. Lisdksi mddritetddn keskeinen termisto
ja alueelliset typologiat arvioinnin kdytt66n. Elinvoimaa tarkasteltiin neljan teeman pohjalta:
vaestonkehitys, taloudellinen elinvoima, kunta- ja aluetalous, muu elinvoima.

Tilastollisessa tarkastelussa kunnat luokiteltiin kaupungin ldheisen maaseudun kuntiin, ydin-
maaseudun kuntiin, harvaan asutun maaseudun kuntiin ja saaristokuntiin. Luokittelun perus-
tana kdytettiin Suomen ympadristokeskuksen SYKEn kaupunki-maaseutuluokitusta, kaupunki-
maaseutuluokituksen kuntatason yleistystd sekd saaristokuntia ja osa-saaristokuntia (perustuen
lakiin saariston kehityksen edistdmisestd 1981/494 ja valtioneuvoston asetukseen 1089/2016).

Kouluverkkomuutosten mukaan kunnat luokiteltiin vihiisen kouluverkkomuutoksen kuntiin,
keskisuuren kouluverkkomuutoksen kuntiin, suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin, erittiin
suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin ja yhden koulun kuntiin (luokitus mukaillen Tantarimaki
& Torhonen 2016).

Elinvoimavaikutuksia tarkasteltiin perustuen vuosien 2000-2009 ja 2010-2020 kouluverkko-
muutoksiin. Lisdksi arviointia varten tilattiin erillinen paikkatietoanalyysi 2010-2020.

Syventava tilastollinen tarkastelu kouluverkkomuutosten paikallisista vaikutuksista

Tilastollisen analyysin pohjalta valittiin tapauskunnat, joissa tarkasteltiin tarkemmin kouluverkko-
muutosten paikallisia vaikutuksia huomioiden paikalliset [ihtokohdat, kunnan toimintaymparisto
ja koulujen lakkautusten tausta. Kuusi tapauskuntaa ovat maaseutumaisia kuntia, valinnassa
oli huomioitu eri maaseututyypit ja ne sisdlsivit saaristokunnan. Valinnassa huomioitiin myos
kuntien kouluverkkomuutosten luokittelu.
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Tapauskuntien tausta-analyysien perusteella on laadittu yhteenveto osaksi tilastollisen analyysin
raporttia. Tapauskuntien syventdvid analyyseja ei julkaista, mutta tapauskunnat ovat saaneet
kdyttoonsd omat kuntakohtaiset analyysinsa. Kuntakohtaiset syventdvdn analyysit toivat ta-
pauskunnille kunta- ja aluekohtaista tietoa ja ovat esimerkKki siitd, millaista tietoa voi hyddyntada
kouluverkon suunnittelussa.

2.3.6 Arviointivierailut tapauskuntiin

Syventdvin tilastollisen analyysin tapauskuntiin tehtiin arviointivierailut. Arviointivierailujen
tarkoitus oli syventdd kisitystd maaseutu- ja saaristoalueiden opetuksen jirjestimisen erityispiir-
teistd sekd kuulla lasten ja nuorten kokemuksia koulunkiynnistd, koulun lakkauttamisesta tai
yldasteelle siirtymisestd, koulumatkoista ja vapaa-ajan vietosta sekd saada kisitys lakkautusten
ja muutosten perusteista kunnassa (yleinen haastattelurunko LIITE 3).

Kaikki vierailukunnissa toteutetut haastattelut olivat pienryhmadhaastatteluja, jotka jarjestettiin
paikan pddlld oppilaiden omassa koulussa. Oppilaille ja heiddn huoltajilleen oli ennen kuntavierai-
lua toimitettu opettajien kautta tiedote, jossa kerrottiin vierailun tarkoituksesta ja haastattelusta.
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen asiantuntijat ja arviointiryhmadn jasenet toteuttivat
haastattelut.

Kaikissa haastatteluissa kdytettiin sekd yhteistd haastattelurunkoa ettd kunnan tilanteeseen sopivia
erillisid kysymyksid. Kaikki haastattelut, kuten arviointivierailut yleensdkin, radtdléitiin kuntien
tilanteiden mukaisiksi hyddyntden myos kuntien syventdvid tilastollisia analyyseja. Vierailupaiva
kunnissa aloitettiin sivistystoimen johdon ja kunnan mahdollisten muiden virkahenkildiden
tai kuntapoliitikkojen haastattelulla (yleinen haastattelurunko LIITE 4). Kunnissa haastateltiin
yhteensd 17 henkil6a. Tadmadn jdlkeen siirryttiin kouluille. Kouluilla keskusteltiin mahdollisuuk-
sien mukaan oppilashaastattelujen lisdksi rehtorien tai opettajien kanssa. Arviointivierailujen
muistiinpanot analysoitiin arviointiryhmadssa.

Oppilashaastatteluilla kartoitettiin oppilaiden kokemuksia koulunkdynnistd vierailukunnissa sekd
siitd, miten oppilaat kokivat tulleensa kuulluksi itseddn koskevissa asioissa. Kaikkiaan haastateltiin
56 oppilasta yhdeksdstd koulusta, kuudelta eri paikkakunnalta. Haastateltavat olivat pddosin 6. ja
7. luokan oppilaita. Kuudesluokkalaiset padtyivit haastattelujen kohderyhmaiksi, koska kaikissa
kunnissa ei ollut omaa yldastetta. Seitsemdsluokkalaiset olivat kokeneet usein koulun vaihtamisen.

Lisdksi nuorisovaltuustoille toteutettiin kysely. Kyselyn tarkoituksena oli tdydentad arviointi-

vierailuilla saatua tietoa nuorten osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista kunnassa. Viiden
kunnan nuorisovaltuustolta saatiin vastaukset, joista laadittiin yhteenveto.
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2.4 Arvioinnin luotettavuuden tarkastelua

Arvioinnin suunnittelun tueksi perehdyttiin arvioitavaan ilmié6n laajan tutkimuskatsauksen
avulla sekd tarkastelemalla arvioinnin kohteeseen liittyvid kisitteitd. Monipuolisella arviointi-
aineistolla varmistettiin arvioinnin kattavuus ja osuvuus. Arviointiin osallistui suuri joukko
maaseutu- ja saaristoaluiden kuntien edustajia. Itsearviointikyselyn vastausprosenttia voidaan
pitaad riittdvand. Arviointiryhmad otettiin hyvin vastaan arviointivierailukunnissa ja tapaamiset
pystyttiin toteuttamaan suunnitelmien mukaisesti. Erityisen tdrkedd on, ettd lasten ja nuorten
dantd kuultiin aidoissa tilanteissa arviointivierailuilla. Arviointiryhmadn asiantuntijat osallistuivat
arvioinnin kaikkiin vaiheisiin, ja arvioinnin johtopditokset ja suositukset on muodostettu koko
arviointiryhmadn yhteisen tulkinnallisen analyysin tuloksena. Tilastollinen analyysi suunniteltiin
kiintedssd yhteisty0ssd toteuttajan kanssa, mika tuki arviointia kaikissa arvioinnin vaiheissa.

Arvioinnin luotettavuutta heikentdd jonkin verran se, ettd useista koulujen lakkautuksista oli
kulunut pitkd aika. Tapausten muisteleminen ei ollut mahdollista, koska henkil6t olivat joko
vaihtuneet tai lakkautusprosessista oli vdin vihdn dokumentoitua tietoa. Mukaan saatiin kui-
tenkin ylimddrdinen ajankohtainen koulun lakkauttamiseen liittyva tapaus. Sen avulla saatiin
syvillisempi kdsitys eri osapuolten ndkemyksistd pitkittyneissd prosesseissa.
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3.1 Tutkimuskatsaus

Kouluverkon muutoksia ja koulujen lakkautuksia koskevaa tutkimusta on tehty monipuolisesti eri
ndkokulmista ja tieteenaloilta. Tutkimuksissa on esimerkiksi kuultu maaseutu- ja saaristoalueilla
asuvia lapsia ja nuoria, tarkasteltu pedagogiikkaa pienissd kouluissa ja tutkittu koulun lakkaut-
tamisen vaikutuksia eri ndkdkulmista. Tutkimuskenttd on kuitenkin hajanainen, ja ilmiostd ei
ole aiempaa kokonaisvaltaista tutkimusta. Erilaisia tutkimuksia tarkastelemalla on kuitenkin
mahdollista saada kattava kuva ilmidsta. Seuraavaksi esitellddn tutkimuksia, jotka ovat erityisesti
valottaneet arvioinnin kohdetta ja siten tukeneet sen tiedonkeruuta.

Koulupiirilainsdaadannon kehitys

Ensimmadinen kansakouluasetus 1866 sditi koulutuksen jarjestimisvelvollisuuden kaupungeille.
Kansakoulujen perustaminen maaseudulla jdi vapaaehtoiseksi. Se ei kuitenkaan maiiritellyt
suoria velvoitteita. Asetuksen asettama oikeusnormi oli vain koulunpitoa mahdollistava ja
kannustava. Vuonna 1898 annettu niin sanottu kansakoulun piirijakoasetus tiukensi kuntien
jarjestimdd opetustehtdvad. Kunnat velvoitettiin jakamaan alueensa koulupiireihin ja perusta-
maan niihin kansakouluja, mikili kouluun oli ilmoittautumassa vidhintdin 50 oppilasta. Lisdksi
tehtiin ensimmadinen madrittely koulumatkan pituudesta. (Varjo 2011, 88-89.) Suomen perus-
opetuksen jdrjestdmisen periaate on alusta alkaen ollut oppilaiden ja koulun lyhyt vilimatka.
Piirijakoasetuksen jilkeen Mikael Soinisen ohjelman mukaan tavoitteeksi asetettiin koulu
jokaiseen kylddn. Asetuksen mukaan kuntien tulisi jakaa alueet koulupiireihin niin, ettei kou-
lulaisen koulumatka olisi harvaan asuttuja alueita lukuun ottamatta viittd kilometrid pidempi.
Koulujen mddrd kasvoi asetuksen myotd, ja niitd perustettiin melkein joka kuntaan. (Autti &
Hyry-Beihammer 2009, 55.)
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Oppivelvollisuuslaki astui voimaan vuonna 1921, jolloin koulujen perustamisen tarve kasvoi edel-
leen. Lapsia oli paljon, mutta kulkuyhteydet ja kulkuvilineet kehnoja. (Autti & Hyry-Beihammer
2009, 55.) Jokainen oppivelvollinen lapsi asui tietyn koulupiirin alueella ja oli velvoitettu kdymdin
tdtd koulua (Varjo 2011, 89).

Kansakoulu sdddettiin seitsemdnvuotiseksi 1940-luvun lopulla. Siihen tuli muutos kuitenkin no-
peasti, kun jo 1950-luvun lopulla koulunkdyntiaika pidennettiin kahdeksanvuotiseksi. Kansakoulu-
laki 1957 ja kansakouluasetus 1958 kdynnistivdt vilkkaan koulujen rakentamisen. (Museovirasto
2017.) Suuret ikdluokat vaikuttivat my0s koulujen kasvavaan tarpeeseen. Kasvu kesti kuitenkin
vain lyhyen aikaa, ja pienten koulujen lakkauttaminen alkoi jo 1960-luvun lopulla. Muutoksen
syynd olivat syntyvyyden lasku, suurten ikdluokkien siirtyminen kansalais- ja oppikouluun, maalta-
muutto ja maaseudun liikenneyhteyksien paraneminen. Yhtendiskoulu-uudistus 1970-luvulla
paransi pienten koulujen tilannetta, jolloin kouluja korjattiin noususuhdanteen siivittdmana.
Valtiovalta tuki kouluverkkoa takaamalla valtionapua aiempaa pienemmille oppilasmaddrille.
(Autti & Hyry-Beihammer 2009, 55.)

Peruskoululaki 1983 mddritti vastaavan niin sanotun koulupiirijaon. Sen mukaan kunnan alue oli
jaettava peruskoulun ala-astetta ja yldastetta varten koulupiireihin, siten ettd oppilaiden koulu-
matka ei ole viittd kilometrid pitempi. Poikkeamiin edellytettiin lddninhallituksen my&ntdma
lupa. (Varjo 2011, 91.) Peruskoulun kahta alkuvuosikymmentd voikin pitdd tasa-arvoisimpana
ajanjaksona oppilaiden koulumatkojen jirjestelyn, sen valvonnan ja pituuden osalta.

Suuri muutos tapahtui 1990-luvun lopulla. Vuonna 1999 voimaan tulleessa perusopetuslaissa
(628/1998) luovuttiin koulupiirien sddntelystd sekd piirijakoa aikaisemmin ohjanneista kdytan-
teistd. Koulujen ylldpitoon liittyvdt tehtdvit siirtyivit kuntien itsehallinnon piiriin. Laki edellytti
ainoastaan osoittamaan alueellaan asuvalle oppivelvolliselle ldhikoulun tai muun soveltuvan pai-
kan. Kisite koulupiiri poistui Suomen koululainsddddnndstd oltuaan jirjestelmin yksi keskeinen
ohjaava tekijd sata vuotta. Laissa todetaan ldhikoulusta vain, ettd opetus tulee kunnassa jdrjestdd
siten, ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestimispaikkojen
sijainti sekd lilkenneyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyitd. (Varjo
2011, 91-93.)

Kouluverkkokysymys

Suomen peruskouluista 55 prosenttia on lakkautettu vuosien 1990 ja 2020 vdlilld. Kouluverkon
karsiminen on kohdistunut merkittavasti syrjaseutuihin. Tilastokeskuksen tietojen mukaan eri-
tyisesti pienid, ns. kyldkouluja, on lakkautettu. Alle 50 oppilaan koulut alkavat olla harvinaisuus.
Samalla lasten koulumatkat ovat pidentyneet. Kouluverkon harvenemisen ja alueiden elinvoiman
vilinen yhteys on moninainen. Koulu voi olla syy perheen muuttopddtdkseen alueelle tai alueelta
pois, mutta tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettei koulun lakkauttaminen suoraan merkitse
alueen vetovoimaisuuden vihenemisti. (Huomo 2021; Tantarimdki 2011.)
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Peruskouluverkko tulee harvenemaan myds tulevaisuudessa. Opetushallitus on Perusopetuksen
ja kouluverkon tulevaisuudenndkymii -selvityksessi esitellyt kolme laskelmaa peruskoulujen
madrastd, jotka perustuvat tilastokeskuksen viestdennusteeseen ja ennakoituun keskimdadrdiseen
koulukoon kehitykseen vuoteen 2040 asti. Nykyisen kaltaisella kehitykselld peruskoulujen mdara
ldhes puolittuisi vuoteen 2040 mennessa. Jos koulujen maardd hillittdisiin erilaisilla kansallisilla
tai alueellisilla toimilla, koulujen madrd vihentyisi reilun kolmanneksen. Kolmas laskelma ldhtee
oletuksesta, ettd kouluissa olisi saman verran oppilaita kuin vuonna 2018. Till6in kouluja olisi
vuonna 2040 vajaa neljinnes vihemman. (Nyyssold & Kumpulainen 2020, 5.)

Kouluverkkolaskelmat kertovat selvistd kehityssuunnasta. Peruskouluverkko tulee harvenemaan
ja keskimddrdinen koulujen oppilasmdird tulee kasvamaan. Viestdennusteen mukaan peruskoulu-
ikdisten mddrd vihenee reilusti yli sadalla tuhannella vuoteen 2040 mennessd. Kouluverkko
kehittyy eri tavalla eri maakunnissa. Ennakoinnin mukaan koulujen miérd vihenisi varsinkin
Pohjanmaalla, Satakunnassa, Kainuussa ja Eteld-Savossa, joissa vihennys olisi enimmadllddn 60-70
prosenttia vuoteen 2040 mennessd. Vihiten kouluja lakkautettaisiin Uudellamaalla, vajaa neljdnnes,
ja Ahvenanmaalla, noin kymmenys. (Nyyssold & Kumpulainen 2020, 5, 39.)

Suomessa on paljon peruskorjauksen tai kokonaan uusimisen tarpeessa olevia koulurakennuk-
sia. Kouluverkkokysymys on sidoksissa koulurakennuksiin ja niiden kuntoon, mutta paatoksid
kouluverkosta ei voida tehdd vain niiden perusteella. Suunnittelussa olisi otettava huomioon
esimerkiksi pitkdn aikavilin viestdennusteet ja se, ettd opetukseen kdytettdvit resurssit eivat kdrsi
rakennuksiin kdytettdvien resurssien kustannuksella. Rakennukset eivdt voi mennd ohi oppilaan
oikeudesta tasa-arvoiseen ja laadukkaaseen opetukseen. (Nyyssold & Kumpulainen 2020, 35.)

Kahden viime vuosikymmenen aikana monet kunnat Suomessa ovat sulkeneet pienid kouluja
sddstosyistd. Varsinkin pienet maalaiskoulut ovat olleet ndiden sddstdjen kohteena. Sddstdjd
perustellaan yleisesti julkisen infrastruktuurin mukautumisella vihenevddn asukasmadrdan ja
maaseudulta poismuuttoon. Lakkautuksia tehdddn usein kunnissa, joissa kouluikdisen vieston
ja ylipddtdnsd koko vdestdn mddrd on vahenemadssd. Koululakkautukset eivit siis ole ainut syy
maaseutu- ja saaristoalueiden vdeston vihenemiselle. Lakkautukset vaikuttavat kuitenkin lannis-
tavasti nuorten perheiden muuttohalukkuuteen. (Lehtonen 2021, 138.)

Kouluverkkokysymykseen liittyvdt haasteet ovat monelle kunnalle yhteisid. Kuntien toiminta-
edellytyksiin vaikuttaa niin moninaistuvat opetuksen jirjestdmisen lihtékohdat, oppilaiden
ohjaus ja riittdvd tuen tarpeisiin vastaaminen, opiskeluhuolto ja muiden hyvinvointia edistdvien
palveluiden ldhentdminen, henkil6ston osaaminen ja saatavuus, rahoituksen kestivyys laajasti ja
pditoksenteon ennakoinnin haasteet sekad siihen vaikuttavat tekijdt. Kunnat, joissa lapsimddrat
laskevat, ovat kriittisessd tilanteessa. Perusopetuksen saatavuus, saavutettavuus sekd laatuniko-
kulmat ovat haasteita, kun esimerkiksi oppilaskohtaiset kustannukset kasvavat samalla kun
kouluun kuljetettavien oppilaiden madrd ja/tai osuus lisddntyy. (Sjostrom & Johansson 2021.)

Koululakkautusten taustalla on edelleen Tantarimden (2011) mukaan aiempiin tutkimuksiin
ja selvityksiin verrattuna moni 1950-luvun lopulta alkaneen koulukeskustelun lakkautus-,
vastustus- ja sdilytysperusteista. Syntyvyyden ja oppilasmaddrien aleneminen, maan sisdinen
muuttoliike, liikkenne- ja viestintdteknologian kehittyminen, koulujdrjestelman kehittyminen,
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taloudelliset perusteet, tehokkuusajattelu, sidnnos- ja lakimuutokset, hallintokulttuurin muu-
tokset, opetuksen laatu, kouluyksikon koko, koulun rakentaminen, toimintojen keskittdiminen ja
taantuma(t) ovat tuttuja syitd useilta vuosikymmeniltd. Kouluja sdilyttdneitd asioita ovat olleet
pddasiassa asukasaktiivisuus, kylitoiminta, maallemuutto sekd opetukseen liittyvdt sidnnos-
muutokset, opetussuunnitelmat, vaihtoehtopedagogiat ja pienid kouluja puoltavan opetuksen
laatuajattelu. Lakkauttamista puoltavien nikokulmien kumoutuminen, hallintomenettelysta
seurannut valitus tai kunnan kyldkouluja puoltava linjaus ovat saattaneet myos sdilyttdd koulun.
(Tantarimadki 2011, 10.)

Koulun lakkauttamispddtos on merkittdvd, minkd vuoksi kunnan valtuusto paattaa siitd virka-
miesten valmisteleman ehdotusten perusteella. Toimintamalli lakkautusten suhteen on peri-
aatteessa selked, edeten esityksen ja kuulemisten kautta padtokseen, mutta kdytdnto on osoit-
tautunut sen vaihtelevan osapuolien ja vaihtoehtojen perusteella. Koulun toimintaan liittyvaa
vuoropuhelua kdydddn tai voidaan kdydd toimialojen tai virkamiesten kesken, virkamiesten
ja paddttdjien kesken, virkamiesten, padttdjien ja asukkaiden kesken, paikallisesti asukkaiden,
koulu(je)n ja kylien kesken kuin myods naapurikuntien kesken. Vuorovaikutuksen toimivuus
ja vaihtoehtojen huomioon ottaminen kuvastaa pitkilti sitd, miten keskustelu etenee ja mihin
lopputulokseen se pdityy. Padtoksid saatetaan tehdd nopealla aikataululla, ilman ennakoivaa
keskustelua tai niin, ettd pddtos koulun kohtalosta roikkuu pitkddn ilmassa, aiheuttaen epa-
varmuutta. (Tantarimiki 2014b, 38.)

Salmisen pro gradu -tutkimuksen tulokset kertovat kouluverkon Suomessa osittain sijoittuneen
vadriin paikkoihin oppilaisiin ndhden ja olevan epdtasa-arvoinen koulumatkojen osalta erityisesti
harvaan asutulla maaseudulla. Kouluverkon kehittdmismahdollisuudeksi annettiin tutkimuksessa
kuntien vilinen yhteisty6. Kuntien yhteistyond voisi selvittda oppilaiden asuinpaikan perusteella
optimaaliset koulujen sijainnit, jotka muodostaisivat yhdenvertaisemmat koulumatkat oppilaille.
(Salminen 2021, 50, 55.)

Koululakkautusten ja vdkiluvun kehityksen yhteyttd on tarkasteltu useassa tutkimuksessa.
Niissd on tavallisesti kdsitelty kokonaisia kuntia vertailukohteina. Kuntien vertailu on kuiten-
kin ongelmallista niiden kokoerojen takia. Suurilla kaupunkiseuduilla koulujen oppilasalueiden
vakiluku vastaa tyypillisesti jo keskikokoisen tai pienehkon suomalaisen kunnan kokoa. Koulu-
tukselliseen tasa-arvoon liittyvdt alueelliset erot olisi parempi jdsentdd koulujen oppilasalueiden
kuin esimerkiksi kuntien vilisten erojen varaan. Jos alueellisia eroja vertaillaan kuntakohtaisesti,
kuntien suuret vakiluvun erot ja isoimpien kuntien sisdisen alueellisen eriytymisen hdvidminen
kuntakohtaisen keskiarvon taakse hamadrtdvit koulujen kannalta merkityksellisen eriytymisen.
(Bernelius & Huilla 2021, 26-27.)

Lehtosen tutkimuksessa (2021) keskityttiin kuntien sisdisiin pieniin alueisiin, jolloin tulokset
erosivat kokonaisten kuntien kdsittelystd. Tutkimuksen tulosten mukaan koulujen lakkautta-
misella oli vaikutuksia alueiden vdestokehitykseen. Aikavililld 2011-2018 suljettiin 518 koulua
Suomessa, joista kuusikymmentdkuusi prosenttia sijaitsi maaseudulla. Koululakkautuksia teh-
neet kunnat menettivit maaseutualueilla enemmain vdkimdirdstddn verrattuna kuntiin, joissa
ei ollut koululakkautuksia. Yhteys viestonkehityksen ja koululakkautusten vililld ei ollut niin
selked kaupungeissa, joissa on tiheimpi kouluverkko. Vakiluvun negatiivinen kehitys oli maa-
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seutualueilla my6s yhteydessd koulumatkojen pitenemiseen. Koulu on Lehtosen mukaan tirked
osa niitd kriittisid palveluita, jotka vaikuttavat kotitalouksien padtoksiin. Koulupalvelut eivdt voi
kuitenkaan yksinddn ratkaista vikiluvun negatiivista muutosta muutoin pysdhtyneilld kaupun-
ki- ja maaseutualueilla (Lehtonen 2021.) Kouluverkon suunnittelu on suurempi kuin pelkdstdan
taloudellinen kysymys: se liittyy kiintedsti aluekehittdmiseen ja paikalliseen elinvoimaisuuteen,
kunnan palveluverkkoon ja sen eri osien elinvoimaisuuteen. Ndiden kautta syntyy kerrannaisvai-
kutuksia. (Tantarimaki & Torhénen 2017, 10.)

Kouluverkkoa ja koululakkautuksia suunniteltaessa tehdddn usein kokonaiskustannusten laskenta.
Laskentaan ei ole olemassa kansallista menetelmaii, vaan niiti toteutetaan eri tavoin eri kunnis-
sa. Mahdollisimman objektiivinen laskentamenetelma voisi vihentdd kuntien padtoksenteon
tyOmaddrad, ja ndyttdd vertailtavaa tietoa sddstoistd. Hyvdstd ajatuksesta huolimatta yhtendistd
mallia saattaa olla mahdotonta toteuttaa. Siihen on myds vaikeaa tehdd arviota kunnan elinvoi-
maisuuteen liittyvistd asioista, kuten verotuloista, koska varmaa tietoa siitd, miten lakkautus
vaikuttaa esimerkiksi muuttohaluihin, ei ole. Koululakkautuksen toteutuksen jdlkiarviointiin
ei myoskdin ole olemassa tydkaluja tai tiettyd prosessia, minka takia lakkautusprosessien opit
jdavdt usein huomaamatta. Joissain tapauksissa sddst6t jddvdt odotettua vaatimattomammiksi,
esimerkiksi oppilaiden koulukuljetuksen takia. Lakkautuksen pitempiaikaisia talousvaikutuksia
tai kerrannaisvaikutuksia on kuitenkin vaikea laskea. (Tantarimaiki 2011, 23, 41, 98; Autti & Hyry-
Beihammer 2009, 60.)

Kuntaliitto on suositellut kuntia tekemdidn kuntaverkon muutosten kaltaisissa padtoksissd vaikutus-
ten ennakkoarvioinnin, ja laatinut sen tueksi kdytdnnon tyokaluja. Ennakkoarvioinnin hyddyt eri
tahoille ovat monipuoliset ja lisddvit padtoksentekoon osallistumista ja sen avoimuutta. Pddtokset
ovat vahvemmin punnittuja, perusteltuja, kestdvimpid ja vaikuttavampia. Padtdsten vaikutukset
kuntalaisiin ja heiddn hyvinvointiinsa on pohdittu kokonaisvaltaisesti eri ndkékulmista, jolloin
osallisuus vahvistuu luoden luottamusta. Vaikutuksia on hyvi tarkastella sekd lyhyelld ettd pit-
kalld aikajdnteelld, silld ne saattavat olla kokonaan toisenlaiset. Lyhyen aikavilin sddsto saattaa
esimerkiksi tuottaa pidemmalld aikavdlilld hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd runsaasti
kustannuksia. (Kuntaliitto 2018, 2-4.)

Yleisesti Suomen eri alueita halutaan Maaseutubarometrien (2014; 2020) mukaan kohdeltavan
tasapuolisesti. Tasapuolisuuden toteutuminen koettiin kuitenkin yhdeksi suurimmista puutteista.
Lahes kaikkien vastaajien mielestd jokaisella tulisi olla oikeus asua sielld, missd haluaa. Timad kattaa
sisdlleen my06s mahdollisuuden kidydd koulua asuinpaikallaan. Julkisten palvelujen rajoittamista
syrjdisilld seuduilla ei pidd sopivana 64 prosenttia vastaajista. Pieni osa rajoittaisi julkisia palveluja
syrjdisilld seuduilla sekd haja-asutusalueille rakentamista. (Aho & Rahkonen 2014, 100; Pyysidinen
& Vihinen 2020, 32, 36.)

Nuoret syrjaseudulla
Syrjaseutujen nuoria ja heiddn kokemuksiaan paljon tutkineet Tuuva-Hongisto, Poysa ja Armila

nostavatkin esille kysymyksen: miten palvelut voisivat olla my®6s syrjakylien nuorten saavutet-
tavissa? Miten syrjdseutujen nuorten arjen haasteita voidaan ratkaista niin, ettd heiddn asemansa
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olisi yhdenvertainen muiden kanssa? Syrjdseutujen "arjen maantiede” merkitsee pitkid koulumat-
koja, vapaa-ajan mddrallistd ja laadullista niukkuutta sekd puutetta harrastustiloista ja kavereista,
niukkojen tai kokonaan puuttuvien julkisen liikenteen palvelujen kanssa. (Tuuva-Hongisto, Poysd
& Armila 2016, 13, 16.)

Tutkimuksen mukaan asuinpaikan sijainti vaikuttaa lapsen ja nuoren tekemisen ja menemisen
mahdollisuuksiin. Jo 15-vuotiaat joutuvat pohtimaan valintojaan ja etsimddn kokemuksia niiden
arvottamiseksi ja tirkeysjirjestykseen laittamiseksi. Olennainen osa jatkokoulutusvaiheeseen
liittyvdd nivelvaihetta on nuorelle erilaiset tydelimdin tutustumisen oppijaksot, tydharjoit-
telut ja kesdtydmahdollisuudet, joista ei ole syrjdseuduilla paljon valinnanvaraa. Harrastukset
ja muut koulun ja tydelimidntuntemuksen ulkopuoliset aktiviteetit jidvdt usein toteutumatta.
Harrastustoiminnan niukkuus ja kyyditystarjonnan vihyys vaikuttavat myos osallistumisen
paikkoihin, esimerkiksi nuorisovaltuustoon osallistumiseen, silld se saattaa toimia jopa 70 ki-
lometrin pddssd. Organisoidun vapaa-ajan tarjonnan niukkuus ja yksipuolisuus eivit nikyneet
kuitenkaan erityisend elimdnmurheena haastateltujen seitsemdntoista harvaan asutun alueen
14-17-vuotiaan puheessa. Saattaakin olla, ettd asia huolettaa enemman aikuistahoja kuin lapsia
ja nuoria. Organisoituun harrastustoimintaan osallistumista pidetddn sekd pedagogisesti jarke-
vdnd tulevaisuuden sijoituksena, mutta my0s yhtend keskeisistd lasten ja nuorten oikeuksista.
(Armila 2016, 61, 65-66.)

Nuoret eivit nde omaa tilannettaan usein puutteellisena. Jo pelkdstddn televisio, internet ja sosiaali-
nen media laajentavat sosiaalisuuden ja tietoisuuden reviireja (Armila 2016, 68.) Tuuva-Hongiston,
POysidn ja Armilan tutkimuksen haastattelemat 14-17-vuotiaat syrjdisten kylien itd-suomalaiset
nuoret nikivit tilanteensa sen hyvien ja huonojen puolten kautta. Niukkojen mahdollisuuksien
lisdksi kotiseuduilla oli paljon nuorille tirkedd ja merkityksellistd, josta he eivit haluaisi luopua.
Luonnonrauha, hyvd asuinympdristd, avaruus ja véljyys toistuivat nuorten vastauksissa. (Tuuva-
Hongisto, Poysd & Armila 2016, 8, 25.)

Koulu luo nuorille sen sosiaalisen tilan, johon kokoonnutaan pdivittdin ja johon voidaan saapua
syrjdisistakin kotikolkista. Yldkoulun sijainti kuntakeskuksissa tai lahimmissd taajamissa tuo usein
monet muut palvelut kuten harrastukset ja nuorisotalon nuoren ulottuville. Syrjikylien nuorille
kaverit ja koulu liittyvdtkin erityisen kiintedlld tavalla yhteen, silld pitkien matkojen tapaamisia
ei ole aina mahdollista sopia. (Tuuva-Hongisto, Poysd & Armila 2016, 36, 38.)

Itse koulun koko vaikuttaa my0s lasten ja nuorten kokemuksiin. Autti ja Hyry-Beihammer (2014)
ovat tutkineet sosiaalista oppimista vdlituntipihoilla kaupunkikoulun ja kyldkoulun oppilaiden
kertomana. Aineistosta, oppilaiden ryhmaéhaastatteluista ja kyldkoulun oppilaiden kirjoitelmista
erottui eroja vdlituntikdyttdytymisessd. Suuren koulun vélituntipihan valvonta oli nikyviampad
ja tilajdrjestelyt organisoidumpia. Kaupunkikoululaiset toimivat usein tiiviimmissa ikdluokkiin
jakautuneissa ryhmissd, kun taas kyldkoululaiset toimivat paljon yhdessi idstd tai sukupuolesta
riippumatta. Kaupunkikoulussa vilituntipihan leikkeji ja toimintaa ohjaavia sddntdja testattiin
aineiston mukaan enemman, kun taas kyldkoululaiset pyrkivit sdilyttdimdidn yhtendisyyttddn,
koulun "me-henked”. (Autti & Hyry-Beihammer 2014, 242.)
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Erot koulujen valilla

Vanhempien kisitykset kouluista ja niiden oppilasalueista ovat Suomessa tirked tekijd asuin-
paikkaa pohtiessa. Koulutuksellista tasa-arvoa ja alueellista sekd sosiaalista eriytymistd tutkineet
Bernelius ja Huilla (2021) nikevit koulusegregaation olevan sekd alueellisen kehityksen seuraus
ettd ajuri, mikd voi johtaa itseddn vahvistaviin segregaatiokehiin ja erojen kiihtyvdin kasvuun.
Muuttopditoksissd kouluihin liittyvien tekijéiden ja niiden painoarvon tarkemmaksi selvitta-
miseksi tarvittaisiin kuitenkin lisdd kotimaista tutkimusndyttod. (Bernelius & Huilla 2021, 30.)
Koulusegregaatio nikyy myd6s Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) tasa-arvoa,
yhdenvertaisuutta ja osallisuutta koulutuksessa tarkastelevassa arviointikatsauksessa. Uusimpien
arviointien mukaan alueelliset ja alueiden sisdiset talouden, vieston ja hyvinvoinnin erot ovat
kasvaneet viime vuosina, ja ne heijastuvat oppilaitoksiin. (Ukkola & Vadtdinen 2021, 9.) Maiden
sisdinen, alueellinen vaihtelu on huomioitu myds PISA-tuloksissa. Vaihtelu ndyttaytyy kuitenkin
keskimdirin sellaisena, ettd perheiden sosioekonominen ja kulttuurinen pidoma on suurempaa
kaupungeissa ja vihdisempad kaupunkialueiden ulkopuolella. Se voi selittdd osaltaan sitd, miksi
maaseutujen oppilaiden oppimistulokset ovat keskimdadrin heikompia. Perheen taustan vaikutus
oppilaan koulumenestykseen ei kuitenkaan ole vakio, ja se vaikuttaa vahvemmin tietyilld alueilla
nuoren oppimistuloksiin kuin joillain toisilla alueilla. (Harju-Luukkainen, Aunola & Vettenranta
2018,123-124.)

Karvin matematiikan sekd didinkielen ja kirjallisuuden osaamista kolmannen luokan alussa
kisitelleessd arvioinnissa kysyttiin huoltajilta myos kouluvalinnasta. Kolmannen luokan aloitti
syksylld 2020 ldhikoulussaan 90 prosenttia lapsista, joiden huoltaja osallistui huoltajakyselyyn
(n=4261). Kymmenen prosenttia lapsista kavi siis muuta koulua kuin ldhikouluaan. Huoltajista,
joiden lapset eivit olleet heille osoitetussa ldhikoulussa, kymmenen prosenttia perusteli koulun
valintaa logistisista syistd, esimerkiksi fyysisesti ldhimman tai huoltajien tydmatkan varrella olevan
koulun tai koulun, johon on turvallinen koulumatka, perusteella. Lihikoulu ei aina ole fyysisesti
ldhin koulu esimerkiksi kuntarajan takia. (Ukkola & Metsimuuronen 2021, 69.)

Kunnat ovat merkittdvdssd asemassa opetuksen jirjestdjing, silld noin 95 prosenttia Manner-
Suomen peruskouluista on kuntaperusteisia. Kunnat huolehtivat perusopetuksesta erilaisista
ldhtokohdista. Perusopetuksen oppilaskohtaiset kiyttokustannukset ovat vuosi vuodelta kas-
vaneet. Koska kustannukset ovat nousseet samalla kun kuntien peruspalveluiden valtionosuuk-
sien rahoitusta on leikattu, kuntien on ollut tarve omin varoin panostaa, mutta myos arvioida
ja optimoida koulutuspalveluitaan. (Sjostrom & Svartsjo 2021.) Karvin arviointitiedon mukaan
perusopetuksen saavutettavuus ei ole heikentynyt valtakunnallisesti suuresti, mutta erot kuntien
vililld ovat suuria. Saavutettavuus oli heikointa maaseutumaisissa kunnissa, ja erojen vuoksi maan
eri osissa asuvat perusopetuksen oppilaat eivdt ole saavutettavuuden nikékulmasta tasa-arvoisessa
asemassa. (Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017, 65.)

Peruskoulun valinnaisaineiden madrdt vuosilta 2012 ja 2014 ndyttivit eroavaisuuksia kaupunki-
maisten ja maaseutumaisten kuntien vilissd. Kaupunkimaisissa kunnissa valinnaisaineiden tarjonta
oli keskimairin lihes 13 ainetta, kun se maaseutumaisissa kunnissa oli 7 ainetta. Maaseutumaisiin
kuntiin verrattuna valinnaisaineiden tarjonta lisddntyi keskimadrin 1,5 aineella kaupunkimaisissa
kunnissa. (Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017, 72.)
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Osaamiseroista ja opetuksen laadukkuudesta puhutaan paljon kylikoulujen asemaa perustelles-
sa. Kansallisissa oppimistulosarvioinneissa ei ole nihty suuria oppilaiden vilisid osaamiseroja
esimerkiksi AVI-alueiden vdlilld. Kyldkoulun hyvit puolet ovat tutut, pysyvdt ja turvalliset opet-
tajat koko lapsen ensimmadisten kouluvuosien ajan. Yksilollinen opetus ja kohtaaminen ovat
helpompia pienessid yhteisdssd. Pieni kouluyksikké ja yhteisé mahdollistaa oppilaan nikemisen
ainutlaatuisena yksilénd. Oppiminen ndhdddn kokonaisvaltaisesti ja pitkdlld aikavililld. Yhdys-
luokissa eri-ikdiset lapset voivat oppia toisiltaan erilaisia taitoja. (Autti & Hyry-Beihammer 2009,
58; Karlberg-Granlund 2009, 165, 173.)

Tutkimukset osoittavat, ettd kyldkoulun haasteisiin kuuluu riippuvuus opettajien taidoista ja per-
soonista varsinkin silloin, kun koulu on vain yhden opettajan varassa. Pelkdstdian yhden opettajan
didaktiikka ja persoonallisuus voivat olla yksipuolisuudessaan riski, minka takia lapsilla olisi hyva
saada kokemuksia my0s toisenlaisesta opettajasta. Pienen koulujen haavoittuvuutena voidaan
pitdd myos sitd, ettd koulujen pedagoginen kehitys liittyy opettajien ammattitaitoon, energiaan
ja sitoutumiseen. Henkilokunnan vahyys saattaa aiheuttaa ristiriitoja henkildsuhteissa, ja jotkut
opettajat voivat kokea ammatillista eristyneisyyttd tyopaikassaan. Kyldkouluopettaminen voi
olla my0s haastavaa, silld opettajankoulutuksessa opetetut menetelmait ja opettamisen standardi
eivdt sovellu kyldkouluun ja yhdysluokkiin. Opettajan eriyttimistaidoilla on opetusjdrjestelyissd
suuri merkitys. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 58; Karlberg-Granlund 2009, 139; Kilpeldinen
2014, 269.)

Jakku-Sihvonen nostaa esille artikkelissaan koulutuksen tasa-arvon merkityksen: kaikilla on
sama oikeus laadukkaaseen koulutukseen sosiokulttuurisesta ja sosioekonomisesta taustasta,
sukupuolesta tai asuinpaikasta riippumatta. Koulutuksen laatua tasa-arvon kannalta arvioitaessa
tulee ottaa huomioon esimerkiksi se, onko opetusta saatavilla turvallisen matkan pddssi kodista
tai muusta asuinpaikasta, onko opiskelun ja opettamisen edellyttdmat tilat terveelliset, turvalliset
ja tarkoituksenmukaiset, onko kaikilla opiskelijoilla yhdenvertaiset mahdollisuudet valinnai-
suuteen ja vastaako oppilashuolto opiskelijoiden tarpeita. (Jakku-Sihvonen 2009, 32.) Osa ndistd
laatukriteereistd saattaa tdyttyd isossa koulussa, osa kyldkoulussa.

Koulumatkat

Pitkdt koulumatkat ovat syrjdseutujen nuorille arkipdivad, varsinkin yldkoulujen kohdalla. Iti-
suomalaiset Tuuva-Hongiston, POysdn ja Armilan haastattelemat nuoret asuivat tavallisesti
noin 20-30 kilometrin pddssd yldkoululta, mutta koulumatka saattoi olla jopa 50 kilometria.
Koulumatkaan kului yleensd noin tunti, mutta siihen saattoi menna reilu puolitoista tuntiakin
yhteen suuntaan, yli kolme tuntia pdivdssa. Yldkoululaisen koulumatka ei saisi odotuksineen olla
yli kolme tuntia, mutta monen haastatellun nuoren koulumatka hipoi sallittuja rajoja. Nuorille
pitkadt koulumatkat eivit valttamadttd olleet ongelmallisia. Niihin oli totuttu, ja ne saattoivat olla
my®ds lihes ainoita hetkid, jolloin sai viettdd vapaasti ja véljdsti aikaa kavereiden kanssa. Haasta-
telluille nuorille tuttuja olivat myos "petokyydit”, joita jarjestettiin siksi, ettd koulumatka voisi
olla vaarallinen seudulla eldvien susien ja karhujen vuoksi. (Tuuva-Hongisto, Poysd & Armila
2016, 39-42.)
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Vuoden 2017 Nuorisobarometrin lisdotokseen perustuva tutkimus tarkasteli 15-29-vuotiaiden
nuorten (n = 1003) koulutuspolkuja ja -asenteita harvaan asutuilla alueilla. Heistd kaksikym-
mentdviisi prosenttia oli sitd mieltd, ettd koulumatkat olivat liian pitkii. Pitkd koulumatka ei
kuitenkaan peruskouluaikana vaikuttanut kielteisesti kokemukseen peruskoulusta tai koulu-
tuksen keskeyttimiseen. Oppilaitokset valittiin my6s usein kiinnostavan alan perusteella, eikd
oppilaitoksen sijainti tai etdisyys vaikuttaneet paljolti nuorten koulutusvalintoihin. (Pulkkinen
& Rautopuro 2018, 19, 67.)

Koulumatkojen lisdksi ongelmia aiheuttavat koulutyon ajoitus, oppilaalle tarpeellisen erityis-
opetuksen jdrjestiminen etenkin silloin, kun erityisopettajalla on opetusta tarvitsevia oppilaita
monissa kouluissa, sekd tukiopetuksen ja odotusaikojen toiminnan jirjestiminen. Pitkien koti-
matkojen ja kyyditysten jdrjestiminen rajoittavat my6s monien oppilaiden mahdollisuuksia
osallistua kerhotoimintaan. (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012, 89.) Hakeutumisessa lukioon on
taas suuria alueellisia eroja. Pddkaupunkiseudulla 80 prosenttia valitsee lukion, kun taas monissa
maaseutukunnissa osuus jdd vain neljannekseen. Maaseudulla my®s lukion valinta tarkoittaa usein
poismuuttoa kotoa tai hyvin pitkid koulumatkoja. (Valijarvi 2019, 37.)

Maaseudun ja saariston vetovoima

Madrittely, joka erottaa maaseutu- ja saaristoalueet muusta Suomesta, on tiarkedd tutkimuksen
jatdmdn arvioinnin kannalta. Maaseutualueille ei ole olemassa yksiselitteistd mddritelmad, vaan
maaseutua voidaan maddritelld ympadriston, asutuksen tiheyden, aluepolitiikan tai tilastoinnin
ndkokulmasta. Kansalliset luokitukset eroavat myds esimerkiksi EU:n kdyttdmistd luokituk-
sista. Ehkd yleisimmadt kansallisesti kdytetyt luokitukset ovat Tilastokeskuksen tilastolliset
kuntaryhmat -luokitus sekd Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutuluokitus. Nditd
luokituksia on kdytetty maaseutupolitiikan saralla esimerkiksi Maaseutukatsauksessa (Sireni
ym. 2017) sekd Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Kattilakoski ym. 2021). Lehtosen
tutkimuksessa Suomi luokiteltiin seitsemaddn kategoriaan: kolmeen kaupunki- ja neljadn maa-
seutukategoriaan. Luokittelu tehtiin muun muassa vakimadran, tyon ja tydmatkojen perusteella.
Neljd maaseudun kategoriaa ovat usein vakiluvun laskun alueita, vain maaseudun alueet lihelld
kaupunkialueita ovat onnistuneet nostamaan vékilukuaan. Kaksi maaseudun kategorioista,
ydinmaaseutualueet ja harvaan asutetut alueet, jotka kattavat 84,2 prosenttia Suomen maa-
alueesta, kdrsivdt vakiluvun laskusta. (Lehtonen 2021.) Nditd maaseutuluokituksia, harvaan
asuttu maaseutu, ydinmaaseutu ja kaupungin liheinen maaseutu, kdytetddn tdssd arvioinnissa
maaseutualueiden ryhmittelyna.

Maaseutubarometrissa sekd vuosina 2011 ettd 2013 vastaajista yli yhdeksinkymmentd prosent-
tia koki kylien olevan maaseutua. (Aho & Rahkonen 2014, 27). Laajasti ymmadrrettynd kyldn
kdsite edustaa ja kuvaa usein positiivista yhteisollisyyttd tavalla, jonka suurin osa heti ymmar-
tdd, minka takia sitd kdytetddn paikasta riippumatta. Ymmarryksestd huolimatta kyld liitetddn
niin vahvasti maaseutuun, ettd kaupunkimaisessa sijainnissa sen kidytto saattaa ndyttdytya
tahattomasti ristiriitaisena ja vddraa kasitystd antavana. (Tantarimdki, Komulainen, Rantanen
& Heikkilad 2014, 238.)
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Suomen maaseutu on perusolemukseltaan hyvin erilainen Eteld- ja Keski-Euroopan muihin
maihin verrattuna. Asutus on harvaa, mutta laajasti levittdytynyttd eri puolille maata. Timdn on
mahdollistanut vuoristojen ja autiomaiden kaltaisten asumiskelvottomien alueiden puute. Suomen
maaseutu on monimuotoinen ja mosaiikkimainen, suuresti metsdtalousalueinen, jota tdplittad
yksittdiset ja yleensd pienet asutuskeskittymdt. Maaseutu voidaan Suomessa jakaa kolmeen eri-
tyyppiseen alueeseen: kaupunkien liheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun
maaseutuun. (Aho & Rahkonen 2014, 5.) Maaseutubarometrin mukaan maaseutu mielletdan
vahvimmin "maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsemaksi alueeksi”. Kdsitykseen kuuluvat
vahvasti peltoaukeat, erdmaat ja kirkonkyld. Kuusikymmentdyksi prosenttia suomalaisista liittda
maaseutuun "hyvin elimin” mielikuvan. Maaseutuun liittyvit vahvasti myGs positiiviset mieli-
kuvat kuten luonto, perinteet, vithtyisd ymparist6 ja vapaus. Saariston kuuluminen maaseutuun
jakoi sen sijaan mielipiteitd. (Pyysidinen & Vihinen 2020.)

Maaseutubarometrin ruotsinkielisen kyselyn vastaajista perdti 89 prosenttia piti saaristoa maaseu-
tuna, kun taas kansalaisten otoksessa vastaava osuus oli 61 prosenttia, nuorten kaupunkilaisten
kohdalla vain 41 prosenttia. (Pyysidinen & Vihinen 2020.) Tassd arvioinnissa saaristoa kdsitellddn
maaseudun yhteydessd, mutta my6s omana erityisalueenaan. Saaristokunnat perustuvat saaristo-
lakiin (Laki saariston kehityksen edistimisestd 1981/494), ja saaristokunnat on madritetty valtio-
neuvoston asetuksessa 1089/2016. Saaristokunnat jakaantuvat saaristokuntiin ja saaristo-osakuntiin.
Saaristokuntia on yhteensd kahdeksan, ja saaristo-osakuntia on yhteensd 41. Saaristokuntien
keskeisend kriteerind on ilman kiintedtd yhteyttd olevan saariston asutus, mutta my6s muiden
saaristoalueiden tai vesistojen rikkomien alueiden vdestdpohja. Kisite ei ole tdysin yksiselitteinen
etenkddn osakuntien osalta, silld statukseen liittyy merkittdavad harkinnanvaraisuutta (Hirvonen,
Kahila, Rautiainen, Sillanpii & Alander 2018). Saaristokuntia erottaa saaristo-osakunnista saa-
ristoalueen vdestopohja, joskin tdssdkin on harkinnanvaraa: saaristokunnittain todellisuudessa
saaristossa asuvan vdestdn osuus saattaa vaihdella huomattavastikin.

Kuntien toimintakykyyn, elinvoimaisuuteen ja vetovoimaan vaikuttavat esimerkiksi asukasmaa-
rd, vdestotiheys, vdeston ikd- ja koulutusrakenteet, kunnassa toimivat yritykset ja palvelut sekd
riittdvdn laaja kouluverkko. Niiden heikkeneminen tai karsinta vaikuttaa usein myds muihin
tekijoihin, ja kun niiden vaikutus kasaantuu, alueen vetovoimaisuus heikkenee. Kehitys ulot-
tuu myo0s kouluihin ja ndkyy esimerkiksi rehtoreiden huolena henkilokunnan hyvinvoinnista,
ty6hon sitoutumisesta ja jaksamisesta koulun lakkautusuhan alla. Karvin arviointikatsauksen
suosituksissa nostetaan esille opetuksen, kasvatuksen ja ohjauksen ammattilaisten hyvinvoinnin
ja riittdvdan koulutuksen varmistaminen koko Suomessa. (Ukkola & Vadtdinen 2021; Ukkola &
Metsimuuronen 2021).

Koululakkautusten vaikutuksia maaseudun kehitykseen kisittelevd Lehtosen tutkimus kertoo
my06s maaseudun kuntien elinvoimaisuudesta. Siitd on julkaistu lokakuussa 2021 Primary school
closures and population development - is school vitality an investment in the attractiveness of
the (rural) communities or not? -niminen artikkeli Journal of Rural Studies -tiedelehdessi. Tutki-
musta varten koottiin tietokantaan tiedot koulujen sijainneista, kouluasteesta ja oppilasmddrastd
vuosilta 2010-2018. Analyysi keskittyi alakouluihin, joissa olivat luokat 1-6, koska nima koulut
sijaitsevat usein ldhelld asutusta. Tulosten mukaan koulun lakkauttamisen jilkeen asukasmadrd
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ymparoivissd kunnissa vihenee nopeammin kuin ennen koulun lakkautusta. Lehtosen mukaan
koululakkautukset eivit siis kisittele vain yksittdistd koulua tai kunnan kouluverkostoa, vaan
koko kunnan elinvoimaisuutta ja sen kehitysta. (Lehtonen 2021, 138.)

Maaseudun ja saariston vetovoiman kysymys nikyy asetelmassa, josta syrjdseudulla asuvia
nuoria on tutkittu. Tyypillisesti heiddn tulevaisuutensa nihdddn aina toisaalla, kaupungeissa
ja keskuksissa, silld koulutusmahdollisuudet ja tyopaikat ovat aina heiddn kodeistaan kaukana.
Tuuva-Hongiston tutkimuksessa kuultiin itisuomalaisia syrjdseutujen 13—17-vuotiaita nuoria
(n = 32). Syrjdkyldnuoret asuivat tutkimuksessa noin 20-50 kilometrin etdisyydelld ldhimpddn
kuntakeskukseen, kirkonkylddn ja taajamaan. Ladhimpddn palveluun tai yldkouluun oli yleensd
noin 30 kilometrin matka. Syrjdkyldn sijainti tuottaa asukkailleen omanlaisensa raamin, johon
liittyvdt pitkat vdlimatkat ja myos tietynlainen kulttuurinen etdisyys. Tutkimukseen haastatellut
nuoret tuottivat kuitenkin vastapuhetta sille, ettd heiddn kotiseuduistaan keskusteltaisiin vain
syrjdseutuja voivotellen. Peruskoulun jdlkeiset opinnot tiedostettiin sijaitsevan suuremmilla
paikkakunnilla, mutta sen jdlkeinen paluu takaisin syrjdseuduille oli monen nuoren haaveissa.
Kaupunkimainen elimintapa ndhtiin usein itselle vieraana, ja kotipaikkakunnalla viihdyttiin.
Vaikka nuoret ndkevit kavereita ladhinnd koulussa, arki syrjdseuduilla teknologian, perheen, suvun
ja kotieldinten ympdardimana ei ole yksindistd. (Tuuva-Hongisto 2018, 24-28; Tuuva-Hongisto,
Poysd & Armila 2016, 85.)

Elinvoima

Tdhidn arviointiin kuuluvan tilastollisen analyysin yhtend keskeisend kidsitteend on elinvoima.
Alueiden elinvoimaisuuden kisitteelld ei ole yleisesti hyvdksyttyd ja yhtenevdd madritelmad sitd
kisittelevien tieteenalojen kirjallisuuden sisdlld tai kesken. Koska elinvoiman kisitteeltd puuttuu
yhtenevd madritelmd, mainitaan monissa julkaisuissa sen mittaamisen ja alueittaisten vertailujen
olevan ongelmallisia. Elinvoiman késitteen ongelmia ovat puineet esimerkiksi Airaksinen ja Ko-
lehmainen Seutukaupungit muuttuvan paikallishallinnon kentdssa: Palvelu- ja elinvoimandkdkul-
mien punnintaa -artikkelissaan (20212) sekd Paananen, Haveri ja Airaksinen Kuntaliiton Kunta
elinvoiman johtajana-verkkojulkaisussa (2014). Elinvoiman kasitettd ovat mdiritelleet muiden
muassa Huovari ja Jauhiainen (2013) tutkimuksessaan Kuntarakenne ja alueiden elinvoima seka
Paananen, Haveri ja Airaksinen (2014), jotka ovat koonneet yhteen alueen elinvoiman kdsitteen
maddrittelya.

Valtiovarainministeridn julkaisuissa tarkastellaan elinvoimaisen kuntarakenteen kasitettd vdes-
tollisen huoltosuhteen, paikallistalouden ja elinkeinopolitiikan sekd palvelujen tuottamisen,
yhdyskuntarakenteen ja demokratian vankistamisen avulla (2012a, 17; 2012b). Suomen kunta-
liiton Uusi Kunta 2017 -keskustelualoitteessa Sallinen (2011) pureutuu elinvoimaisen kunnan
kisitteeseen kunnan hyvinvointipalvelujen tuottamisen nikékulmasta. Sallinen jakaa kisitteen
kuuteen osa-alueeseen, joita ovat vetovoimainen ympdristo, kilpailukykyinen yrityskanta, tyovoi-
man saatavuus ja riittdvd osaaminen, julkisten ja kaupallisten palveluiden yhdistelmd, sosiaalinen
pddoma ja yhteisollisyys sekd vahva kuntatalous. Suomen Kuntaliiton Kuntien yhdistymisselvi-
tys -julkaisussa (2012) elinvoimaisen kunnan kdsitettd avataan hieman erilaisella nikékulmalla,
jossa elinvoiman tekijoitd ovat palvelujen jarjestdmisen edellytykset, demokratia ja johtaminen,
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vetovoimaisuus ja kilpailukyky, talous- ja henkiloresurssit sekd yhdyskunta ja ympdristo. Myos
Kuntaliiton Opittavaa kuntaliitosprosesseista -metatutkimuksessa Koski, Kyosti ja Halonen
(2013) ovat kasitelleet elinvoimaisuuden kdsitettd kolmen tekijdn kautta, mitd ovat kilpailuedun
parantaminen, elinkeinojen kehittiminen sekd tydpaikat ja tyollisyys.

Tekes maddrittelee julkaisussaan alueen elinvoimaisuutta maantieteellisesti laajemmassa mitta-
kaavassa kansainvilisen kilpailukyvyn kautta. Madritelmdssd elinvoiman tekijoind korostuvat
alueellinen osaaminen sekd sopeutumiskyky toimintaympdriston muutoksiin ja toisaalta alueen
kyky erikoistua omiin vahvuuksiinsa. (Tekes 2003.) Jauhiainen & Huotari (2013) tarkastelevat sekd
madrittelevdt alueen elinvoiman kdsitettd aluetaloustieteen ndkdkulmasta Kaks - kunnallisalan
kehittdmissadtion tutkimuksessa Kuntarakenne ja alueiden elinvoima. Madritelman osatekijéitd ovat
sijainti (suhteessa isompiin keskuksiin), inhimillinen pddoma (tyévoiman koulutus, osaaminen),
sosiaalinen pddoma, avoimuus erilaisuudelle ja yrittdjyys sekd pddomaintensiivisen teollisuuden ja
luonnonvarojen keskittyneisyys (altistaa alueen taantumiselle). Suomen tasolla elinvoimaisuutta
ovat tarkastelleet Nurmio ja Turkki (2010) Sitran tutkimushankkeessa Elinvoimainen Suomi.
Elinvoimaisuutta on médritelty Suomen talouskasvun ja Suomen yhteiskunnan toimivuuden seka
yksilon viihtyvyyden ndkdkulmasta. Maaseudun ndkdkulmasta elinvoiman kdsitettd ovat tutkineet
Aho jaIlola (2004), joiden tutkimuksessa maaseudun elinvoiman kannalta tirkeitd ominaisuuk-
sia ovat innovatiivisuus, aktiivisuus, yhteisollisyys ja tavoitteellisuus. Lisdksi Aho ja Ilola (2004)
korostavat tutkimuksessaan toimintaympdriston merkityksen ja hyotyjen tasaisen jakautumisen
tarkeyttd. Maaseudun innovaatiotoimintaa, yhteisollisyyttd ja elinvoimapolitiikkaa ovat tutkineet
Kolehmainen, Hyyryldinen, Suutari, Ryhdnen ja Saartenoja Kohti paikallista elinvoimapolitiikkaa
-julkaisussa (2011). Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun innovaatiotoimissa kuntien
roolia, innovaatiotoiminnan kytkemistd toimintaympdristoon, omien vahvuuksien tunnistamista
sekd alueellista ja aluerajoja rikkovaa verkostoitumista. Lisdksi Kolehmainen ym. (2011) painottavat
maaseudun niukkojen resurssin tehokasta hyodyntdmistd elinvoimapolitiikassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alueen elinvoimaa on kisitelty ja mddritelty useasta eri nako-
kulmasta sekd usean eri tahon toimesta. Vaikka alueen elinvoima kisitteend mdaraytyy katsauksen
ldhteissd jokseenkin eridvasti madrittdjien nikokulmista ja ldhteen aihekontekstista riippuen,
toistuu mddritelmissd samat tai vahintddnkin samankaltaiset osatekijit. Ndistd elinvoiman osa-
tekijoistd voidaan mainita ainakin alueen véestollinen vetovoima ja vdeston rakenne, palvelujen
tuottaminen, talouskasvu, yhteisollisyys ja sopeutumiskyky toimintaympdristoon. Alla on taulukko,
joka havainnollistaa alueiden elinvoiman madiritelmas ja elinvoiman osatekijéiden tarkastelua.
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TAULUKKO 2. Elinvoiman osatekijat kirjallisuuskatsauksen perusteella

Elinvoiman osatekijoita Alueiden resurssit Elinvoiman ja resurssin mittaaminen

Véestollinen vetovoima Véestod Véestdn muutoksen osatekijat, vaeston
rakenteet, vaeston ikasuhde, vaestollinen
huoltosuhde, (kaavoitus)

Talouskasvu Talouden tuotannon tekijat Tydikainen vaestd, tyopaikat, avoimet
tyopaikat, tydllisyys, ty6ttdmyys, yrityskanta,
(yritysten toimipaikat), (yritysten likevaihto),
koulutusrakenne, taloudellinen tuottavuus,
alueen bkt, investoinnit alueelle

Kuntatalous Kunnallistalous (alueen ollessa Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde
kunta)
Toimintaymparisto Elinkeinorakenne, osaaminen Toimialarakenne, yrittdjien osuus, talouden

seka koulutuslaitokset ja -palvelut, | sektoreiden osuudet, koulutusrakenne,

alueen infrastruktuuri ja instituutiot | koulutuslaitokset, kilpailukyvyn mittarit (esim.
yksikkétyokustannus), (vaeston tiheys), etdisyys
suuriin keskuksiin, (TKI-toiminta)

Yhteisollisyys Organisaatioiden (Kunnan toimijoiden (yritykset, jarjestot,
vuorovaikutusalustat, vuorovaikutuksen alustat), (tuloerot (GIN-
paatdksenteon demokratisointi kerroin), (vaalien aanestysprosentit)

Tutkimuksissa esitettyja kehittamisehdotuksia

P3it6s uuden kyldkoulurakennuksen perustamisesta on selkedsti timin hetken "trendin” vastai-
nen ratkaisu, joka kertoo jonkin alueen elin- tai vetovoimaisuuteen panostamisesta, asutuksen
painopisteen ja palvelutarpeen muuttamisesta tai siitd, ettei uskota vain keskittdmisen voimaan.
Monikulttuurisuus ja ulkomaalaistaustainen viesto asukkaina, tydvoimana ja palveluiden turvaajana
kiinnostaa myds etenkin muuttotappion ja vanhenevan ikdrakenteen kunnissa. Maahanmuuttajien
varaan ei kuitenkaan pelkistddn lasketa tai haluta laskea kunnissa. (Tantarimdki 2014a, 10-11;
Tantarimdki 2014b, 55-56.)

Kuntien ja alueiden tilanteet ovat erilaistuneet ja jatkavat erilaistumista tulevaisuudessa, mikd
vaikuttaa opetuksen ja oppilaitoksen kehittdmistarpeisiin (Ukkola & Vadtdinen 2021, 19). Perusope-
tuksen ja jossain mddrin myds toisen asteen opetuksen laadun ja saavutettavuuden turvaamiseksi
tarvittaisiin vahvempaa kuntien vilistd tai seudullista yhteisty&td (Valtiovarainministerié 2020,
27). Aluehallintovirastot ovat peruspalvelujen arvioinnissa ehdottaneet, ettd valtionhallinnon tulisi
tukea kuntia 16ytdmaddn ratkaisumalleja, joilla perusopetuspalvelut voitaisiin turvata ldhipalveluina
myds haja-asutusalueilla. Esimerkiksi kuntien rajat ylittdvdn yhteistyon tukeminen, uudenlaiset
etd- ja ldhiopetuksen yhdistelmadt, haja-asutusalueiden koulujen kehittiminen monipalvelukes-
kuksiksi sekd koulukuljetusten ja tydjdrjestysten suunnittelu oppilaan hyvinvoinnin kannalta
parhaaksi ovat ehdotuksia tasa-arvon parantamiseksi. (Aluehallintovirastot 2015.)

Koulun merkitys kyldn elinvoimaisuudelle voi perustua opetuksen jatkumisen lisdksi my&s koulu-
rakennuksen toimimiseen palvelukeskuksena tai monitoimitilana. Kunnassa on suuri merkitys
silld, pysyyko tyhjilleen jadva koulukiinteisto kuntalaisten kdytossa, tai silld, onko kyldssd koulun
ohella jokin muukin kokoontumistila. (Tantarimaki 2010, 20.)
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Tutkimuksissa nousee usein esille kysymys: pitdisiko ottaa uudelleen kdytto6n valtion tuki pienille
kouluille, tuki lakkautettiin vuonna 2006? Talla olisi erityistd tarvetta harvaan asutuilla alueilla,
joissa kouluetdisyydet ovat paljon pidempid kuin muilla maaseudun tai kaupungin alueilla. (Ks.
esim. Lehtonen 2021, 145.) Kynnys luopua oman kunnan koulusta ja jarjestdd opetus yhteistyOssa
naapurikunnan kanssa on kuitenkin korkea. Koulumatkat saattavat myos muodostua kohtuut-
toman pitkiksi. Koulurakentamisen kehityslinjana on sen sijaan viime vuosina ollut erillisista
ala- ja yldkouluista luopuminen ja suurempien yhtendiskoulujen rakentaminen. Talld kehitykselld
keskimddrdinen koulukoko kasvaa, ja oppilaitosten mdira saattaa vihentyd voimakkaammin kuin
on esitetty. (Valtiovarainministerié 2020, 209.)

Pitddko kuntien erilaistuminen hyviksyd? Kalevi Sorsa -sdation Eriarvoisuuksien Suomi - Alueel-
liset sosioekonomiset erot Manner-Suomessa-raportti ehdottaa kuntien tehtévien eriytymista.
Voisiko esimerkiksi lukiot siirtdd vain tietyntyyppisten kuntien tehtavdpiiriin kuuluvaksi, tai
irrottaa ne kokonaan kunnista? (Fina ym. 2021, 17.) Asiantuntijat, yrittdjdt ja pddttdjat kokivat
Maaseutubarometrissa (2020) tirkeimmiksi kehittdmistarpeiksi samat kuin aiemmassa (2011)
kyselyssd: palveluiden uusien toteuttamistapojen kehittdmisen, uusien asukkaiden houkuttele-
misen ja liikkenneinfrastruktuurin. Sote-uudistus on lisdinnyt palveluratkaisujen koettua tirkeytta.
Yhdyskuntarakenteen tiivistdimistd ei kannatettu missddn vastaajaryhmdssa. Politiikassa kdytdnnon
ratkaisuja haetaan keskittdmisestd, mikd on ristiriidassa kansalaisten maaseutuodotusten kanssa.
Monipaikkaisuuden edistdmistd toivotaan enemmadn kuin aiemmin, ja sille on enemman kysyn-
tdd. (Pyysidinen & Vihinen 2020, 24-25, 38.) Suomalaisten hyvinvointia koskevassa Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksessd kehotetaankin kiinnittdimédin huomiota siihen, etteivit
maaseudun palvelut etddnny saavuttamattomiin ja ettd liikenneyhteydet (ml. tietoliikenneyhtey-
det) toimivat sujuvasti (Ilmarinen, Kauppinen & Karvonen 2019, 76.)

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2021-2027 ldhikouluperiaatteen varmistamiseksi
pohditaan etdyhteyksid hyodyntavan opetuksen kdyttimistd. Jo olemassa olevien teknologioiden
avulla maaseutualueilla voitaisiin ottaa kdyttoon ldhiopetusta tdydentdvid etdyhteyksid hyodyntdvia
ratkaisuja. Ohjelmassa ehdotetaan myds kuntien vilistd yhteisty6td, rakennusten monikdyttda
sekd digitaalisten ratkaisujen kehittdmistd, kokeilemista ja kdyttoon ottamista. Maaseudun
nuorten toisen asteen koulutus pitdisi myds turvata, kiyttimailld vastaavanlaisia edelld mainittuja
keinoja ja hyddyntdmalld erilaisia tukitoimia. (Kattilakoski ym. 2021, 49-50.) Operatiivinen malli,
jossa koulutuksen jdrjestiminen ja teknologian kidytto yhdistyisivdt taloudellisista syistd, on yksi
esimerkki vaihtoehdoista (Lehtonen 2021, 146.) Teknologia tulee muuttamaan opetusta, se luo
uusia mahdollisuuksia oppimiselle ja auttaa opettajia pdivittdisissd opetustilanteissa. Sen kdyttd
vaatii kuitenkin osaamista ja resursseja. (Nyyssold & Kumpulainen 2020, 17.)

Etdopetuksen kysymys nousee esille vdistdmdttd pohdittaessa erilaisia vaihtoehtoja sille, miten
opetusta tullaan jirjestimddn harvaan asutuilla alueilla. Koronapandemia on antanut etdopiske-
luun paljon kdytinnon kokemusta, vaikka etdopiskelu perusopetuksessa on ajatuksena monin
tavoin haasteellinen. Digitalisaatiolla on omat mahdollisuutensa, mutta tdytyy pitdd mielessd
koulun tdrked tehtdvd yhteisond. Etdopiskelun hyddyntiminen, virtuaaliset oppimisympdristot
ja yhteisopettajuuden vahvistaminen voivat vaimentaa kouluverkon harvenemisesta aiheutuvia
haasteita. Tulevaisuudessa voimme nihdd my®0s sellaisia innovatiivisia ratkaisumalleja, joista tdlld
hetkelld ei ole vield mitddn tietoa. (Nyyssold & Kumpulainen 2020, 45-46.)
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Tdman arviointiraportin julkaisuaikana ajankohtaisia kehittdmishankkeita ovat my6s Verkosto-
peruskoulu -hanke (Sjostrom, Myllymaki & Pdivdrinta 2022), Suomen Kyldt ry:n Kyldkoulujen
pelastuspaketti (Suomen kyldt ry 2022) sekd Kuntaliiton suositukset padtosten vaikutusten en-
nakkoarvioinnista (Kuntaliitto 2022).

3.2 Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet seka lapsen edun
ensisijaisuus

Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet sekd lapsen etu liittyvat timén arvioinnin keskeisiin
kysymyksiin. Seuraavassa avataan kdsitteiden madrittelyd ja lapsen edun perusteiden sisiltoa.
Tarkasteltu nikokulma on ollut tirked erityisesti opetuksen jdrjestimisessd, sen kehittdmisessa
ja kouluverkon muutoksen tilanteissa.

Sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet

Sivistykselliset oikeudet ovat yksil6lle tai (vihemmistd)ryhmalle taattuja koulutukseen, kulttuu-
riin tai kieleen liittyvid oikeuksia. Sosiaaliset oikeudet ovat sosiaalihuoltoon, terveydenhuoltoon
tai toimeentuloturvaan liittyvid yksilolle taattuja oikeuksia. Oikeudet voidaan taata tavallisessa
lainsddddnndssa (esimerkkind perusopetuslaki ja oppilas- ja opiskelijahuoltolaki), perustuslaissa
tai kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa (esimerkkind YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja
YK:n vammaissopimus).

Oikeus laadukkaaseen opetukseen, kohtuullisiin ja turvallisiin koulumatkoihin, kieleen, oppimi-
sen tukeen ja oppilaan ohjauksen palveluihin seka turvallisiin ja terveellisiin koulutiloihin ovat
keskeisid lapsen sivistyksellisid oikeuksia. Kodin ja koulun yhteisty®, lapsen oikeus koululaisten
aamu- ja iltapdivatoimintaan sekd oikeus harrastustoimintaan kuuluvat my®os sivistyksellisten
oikeuksien piiriin. Sosiaaliset oikeudet kattavat sisdlleen esimerkiksi oppilaan oikeuden saada
oppilashuollon palveluja, kuten kouluterveydenhuollon palveluja ja kuraattori- ja psykologipalve-
luja. Sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet ovat keskeisessd roolissa, kun kdsitellddn kouluverkon
muutokseen liittyvid asioita.

Sivistykselliset perus- ja ihmisoikeudet ovat kansalliseen perustuslakiin ja kansainvilisiin ihmis-
oikeussopimuksiin sisdltyvid yksilolle taattuja oikeuksia koulutukseen, opetukseen ja kulttuuriin
sekd yksildille ja (vdhemmistd)ryhmille taattuja oikeuksia omakielisen koulun, kielen, kulttuurin
ja uskonnon ylldpitdmiseksi ja kehittdmiseksi. Sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet ovat kansalliseen
perustuslakiin ja kansainvdlisiin ihmisoikeussopimuksiin sisdltyvid yksilon sosiaalisia oikeuksia
koskevat madrdykset.!

1 Ks. Tieteen termipankki. www.tieteentermipankki.fi. Ks. sivistyksellisista perusoikeuksista Tuori, Kaarlo: Sivistykselliset
oikeudet (PL 16 ja 123 §). Teoksessa Hallberg, Pekka & ym.: Perusoikeudet. WSOYPro 2011, s. 605-629 ja sosiaali-
sista Perusoikeuksista Tuori, Kaarlo: Sosiaaliset oikeudet (PL 19 §). Teoksessa Hallberg, Pekka & ym.: Perusoikeudet.
WSOYPro 2011, 711-752.
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Perusoikeuksista sdddetddn perustuslaissa ja ihmisoikeuksista kansainvilisissd ihmisoikeus-
sopimuksissa, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, taloudellisia, sivistyksellisid ja so-
siaalisia oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa YK:n yleissopimuksessa, uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja sen ensimmadisessd lisipoytdkirjassa ja YK:n vammaissopimuksessa.?
Lasten oikeuksien kannalta keskeiset perusoikeus- ja ihmisoikeussddnnokset on koottu julkaisuun
Kansallisen lapsistrategian oikeudellinen perusta (Iivonen & Pollari 2020, 52-86).

Opetus ja koulunkdynti liittyvdt useaan ihmisoikeuteen ja perusoikeuteen, jotka on otettava
huomioon my&s kouluverkon muutoksia koskevassa pddtoksenteossa. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 28 artiklassa turvataan jokaisen lapsen oikeus opetukseen ja 29 artiklassa mddritelldan
tavoitteet, joita lapsen koulutuksen on toteutettava.

Lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet on otettava huomioon ldpileikkaavasti lapsia
koskevassa pddtoksenteossa (Lapsen oikeuksien komitea 2003, 4-5; Hakalehto 2018, 42-54).
Tdma koskee my0s lasten sivistyksellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin liittyvid paatoksid, kuten esi-
merkiksi opetusta, koulua, koulunkdyntid ja opiskeluhuoltoa koskevia asioita. Lapsen oikeuksien
sopimuksen yleisperiaatteet ovat syrjimattomyys (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3.1 artikla),
lapsen oikeus kehittymiseen (6 artikla) sekd lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hinen nikemystensa
kunnioittaminen (12 artikla).

My6s muut lapsioikeudelliset periaatteet ovat tirkeitd opetusta, koulu, koulunkiyntid ja opiskelu-
huoltoa koskevissa asioissa. Nditd periaatteita ovat perheyhteyden periaate, suojeluperiaate ja
lapsen oikeusturvan periaate (Hakalehto 2018, 71-112). Perheyhteyden periaate ilmenee muun
muassa huoltajien pddtosvaltana lasta koskevissa asioissa sekd kodin ja koulun yhteistyona.
Suojeluperiaate ilmenee muun muassa velvollisuutena suojella lasta kaikenlaiselta vdkivallalta
ja huonolta kohtelulta kouluymparistossa. Oikeusturvalla tarkoitetaan seki oikeuksien toteutu-
misen turvaavaa sddntelyd ettd keinoja, joilla on mahdollista reagoida oikeuksien loukkauksiin.
Esimerkiksi oppilaiden ja heiddn huoltajiensa mahdollisuus saada tietoa kouluverkon mahdollista
muutosta koskevan asian kdsittelyn lahtokohdista ja tavoitteista sekd lausua mielipiteensd asiasta
hallintolain 41 §:n mukaisesti liittyy oikeusturvan periaatteeseen.

Opetukseen, kouluun, koulunkayntiin ja opiskeluhuoltoon liittyvia lapsen oikeuksien sopimuksen
artikloita ovat edelld mainittujen sopimuskohtien lisiksi my6s muun muassa lapsen oikeus hdnen
hyvinvoinnilleen vilttdmadttdmain suojeluun ja huolenpitoon (3.2 artikla), lasten huolenpidosta
vastaavien laitosten ja palvelujen velvoite noudattaa toimivaltaisten viranomaisten antamia mda-
rdyksid (3.3 artikla), sananvapaus (13 artikla), ajatuksen-, omantunnon ja uskonnonvapaus (14
artikla), yksityisyyden suoja (16 artikla), suojelu kaikelta vikivallalta (19 artikla), vammaisten lasten

2 Perustuslaki (731/1999) https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731, yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS
59-60/1991) https://www.finlex.fi/filsopimukset/sopsteksti/1991/19910060/19910060_2, taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (6/1976) https://www.finlex.fifi/sopimukset/sopsteks-
ti1976/19760006, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (SopS 7-8/1876) https:/
www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760008/19760008_2, uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS
7-8/2022) https:/iwww.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2002/20020080 ja Euroopan ihmisoikeussopimus (yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 63/1999) https://www.finlex.fiffi/sopimukset/sopsteksti/ 1999/
19990063#idm45053757810512 ja yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26-27/2016) https://www.
finlex fiffi/sopimukset/sopsteksti/2016/20160027/20160027_2.
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oikeudet (23 artikla), oikeus terveyteen mukaan lukien oikeus terveyskasvatukseen (24 artikla),
vihemmistoihin tai alkuperdiskansaan kuuluvien lasten oikeus omaan kulttuuriin, uskontoon
ja kieleen (30 artikla) sekd lapsen oikeus lepoon, vapaa-aikaan, leikkiin, virkistystoimintaan ja
kulttuuriin (31 artikla).

Perustuslain 16.1 §:ssd turvataan oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Opetusta on voitava
saada ilman oppilaalle ja hinen huoltajilleen aiheutuvia kustannuksia. Opetuksen ohella myds
valttdimdttomien opetusvdlineiden, kuten oppikirjojen, on oltava maksuttomia. Maksuttomuus
kattaa myos tarpeelliset koulukuljetukset ja riittdvdn ravinnon. 16 §:n 1 momentin toisen virkkeen
mukaan oppivelvollisuudesta sdddetddn lailla. Perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta sdddetddn
perusopetuslaissa (628/1998).

Perustuslain 16.2 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
myds muuta kuin perusopetusta sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd estimaittd. Perus-
opetuksenkin kouluverkon muutoksilla voi olla vaikutuksia timdn sddnndksen toteutumiseen
vapaa-ajan toiminnan osalta, esimerkiksi lapsen mahdollisuuksiin osallistua koululaisten aamu- ja
iltapdivatoimintaan tai harrastustoimintaan.

Opetukseen, kouluun, koulunkdyntiin ja opiskeluhuoltoon koskevaan pddtoksentekoon liittyvid
muita perusoikeussddnndksid ovat esimerkiksi yhdenvertaisuutta koskevat sddannokset (6 §)
mukaan lukien lasten oikeus saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti
(6.3 §), oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (7 §), yksityiselimin suoja (10 §), uskonnon
ja omantunnon vapaus (11 §), mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
itseddn koskevaan padtoksentekoon (14.4 §), oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (17 §), oikeus
riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin (19.3 §), perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaa-
vien tukeminen lapsen hyvinvoinnin ja yksil6llisen kasvun turvaamisessa (19.3 §) sekd oikeus
terveelliseen ymparistdon (20.2 §).

Lapsen edun ensisijaisuus

Lapsen edun ensisijaisuus on keskeinen lapsioikeudellinen periaate. Se on kirjattu sekd kansalli-
seen ettd kansainviliseen lainsddddnt6on. Lapsen etu saa sisdltonsd lapsen oikeuksista ja tarpeista.
Lasta koskevissa ratkaisuissa on pyrittivd lapsen oikeuksien mahdollisimman tdysimdardiseen
toteutumiseen. Lapsilla tarkoitetaan alle 18-vuotiaita henkil6itd. Lapsen edun ensisijaisuuden
periaate velvoittaa ottamaan pddtoksenteossa huomioon kaikki lapselle kuuluvat oikeudet, jotka
liittyvdt tarkasteltavaan asiaan (Lapsen oikeuksien komitea 2013 ja Hakalehto 2018, 50-54).

Lapsen edun ensisijaisuus on yksi lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991;
myShemmin lapsen oikeuksien sopimus) neljistd yleisperiaatteesta.* Sopimuksen 3 artiklan 1
kappaleen mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallinto-
viranomaisten tai lainsdddidntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava

3 Muut yleisperiaatteet ovat syrjimattdmyys (2 artikla), oikeus elamaan, henkiinjaamiseen ja kehittymiseen (6 artikla) seka
lapsen oikeus tulla kuuluksi ja hanen ndkemystensa kunnioittaminen (12 artikla).
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huomioon lapsen etu. Sopimuksen 18 artiklan 1 kappaleen mukaan lapsen edun on madrdttava
myds lapsen vanhempien ja huoltajien toimintaa. Sopimuksen tiytint6onpanoa valvovan YK:n
lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen edun kisitteelld on tarkoitus varmistaa lapsen
oikeuksien sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien tdysimdirdinen ja tehokas nauttiminen seka
lapsen kokonaisvaltainen kehitys.*

Lapsen edun sisdllon ldhtékohtana ovat lapsen oikeudet ja niiden mahdollisimman tdysimaarai-
nen toteuttaminen. Lapsen oikeuksien sopimus ei anna yksiselitteisid ratkaisuja tai konkreettisia
madrittelyjd lapsen edun sisdlt66n, vaan sen arviointi on tilannekohtaista. Keskeistd on, ettd
pditoksentekijd kykenee osoittamaan suorittaneensa arviointia ja harkintaa siitd, kuinka hinen
tekemdinsd ratkaisu parhaiten toteuttaa lasten etuja. Lapsen etu saa sisdltonsa lasten oikeuksista
ja tarpeista.

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa ilmaisun "julkinen tai yksityinen sosiaalihuolto” laajaa
tulkintaa. Komitean mukaan ilmaisulla tarkoitetaan kaikkia laitoksia, joiden toiminnalla ja pddtok-
silld on vaikutus lapsiin ja heiddn oikeuksiensa toteutumiseen. Nditd ovat sekd instituutiot, jotka
liittyvdt taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin, kuten huolenpitoon, terveyteen,
ymparistdon, koulutukseen, yritystoimintaan, vapaa-aikaan ja leikkiin sekd kansalaisoikeuksiin
ja -vapauksiin liittyvdt instituutiot, joiden toiminta liittyy esimerkiksi vdeston rekisterdintiin ja
kaikenlaiselta vdkivallalta suojeluun. Ndin ollen opetus, koulu, koulunkdynti ja oppilashuolto
kuuluvat ilmaisun piiriin. Ilmaisulla ”hallintoviranomaiset” tarkoitetaan hallinnon kaikilla tasoilla
toimivia viranomaisia, jotka tekevit padtoksid, joihin kuuluvat esimerkiksi koulutusta, huolen-
pitoa, terveyttd, ympdristdd, asumisoloja tai suojelua. Kunnan hallintoviranomaisen on kaikissa
lapsia koskevissa asioissa otettava lapsen etu huomioon ensisijaisena harkintaperusteena. Tdmd
koskee my06s kouluverkon muutoksia koskevia padtoksid.

Lapsen edun ensisijaisuus on sisdllytetty yhd laajemmin myos kansalliseen lainsddddnto6n. Pe-
rusopetuslakiin (628/1998) on sisdltynyt 1.8.2022 ldhtien lapsen edun ensisijaisuuden periaate
(3 a§).5 Sdannoksen mukaan perusopetusta suunniteltaessa, jirjestettdessd ja siitd pddtettdessd on
ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lapsen edun ensisijaisuus on koko perusopetuksen jirjes-
tdmisen ja toteuttamisen ldpileikkaava oikeusperiaate. Lapsen edun ensisijaisuuden vaatimuksen
sisdllyttdiminen osaksi kansallista koulutuslainsddddntod tekee aiempaa nikyvimmadksi periaatteen
oikeudellisen velvoittavuuden opetusta ja koulua koskevassa pddtoksenteossa ja toiminnassa.

4 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti
huomioon.

5 YK:nlapsen oikeuksien komitea oli kehottanut Suomea varmistamaan, etta lapsen edun periaate otetaan asianmukaisesti
huomioon lainsaadanndssa, hallinnossa seka kaikissa lapsia koskevissa ja lapsiin vaikuttavissa paatoksissa ja toimissa
seka sisallyttdmaén lapsen edun lapsia koskevaan lainsd&dantdon laajana késitteend, joka perustuu lapsen oikeuksien
sopimuksen koko sisaltoon. Perusopetuslain lisaksi lapsen edun ensisijaisuuden vaatimus sisallytettiin 1.8.2022 lukien
my®s lukiolakiin (2 §:n 2 momenttiin) ja ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin (2 §:n 2 momenttiin): "Koulutusta
alle 18-vuotiaalle opiskelijalle suunniteltaessa, jarjestettdessa ja siita paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen
etu.” Varhaiskasvatuslakiin lapsen edun ensisijaisuus oli siséllytetty jo aiemmin. Varhaiskasvatuslain (540/2018) 4 §:n
mukaan varhaiskasvatusta suunniteltaessa, jarjestettaessa tai tuotettaessa ja siita paatettdessa on ensisijaisesti huo-
mioitava lapsen etu. Lapsen edun ensisijaisuus on siséllytetty myds muun muassa lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annettuun lakiin (361/1983), sosiaalihuoltolakiin (1301/2014), lastensuojelulakiin (417/2007) ja ulkomaalaislakiin
(301/2004).
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Lapsen etu on selvitettdvd ja arvioitava sekd yksittdisen lapsen (yksittdinen oppilas), lapsiryhmin
(esimerkiksi tietyn koulun oppilaat) ja yleisesti lasten (esimerkiksi kunnan kaikki lapset) kannalta
tapaus- ja tilannekohtaisesti. Lapsivaikutusten arviointi on viline lasten etujen selvittdmiseen
lapsiryhmid ja yleisesti lapsia koskevissa asioissa. Lapsivaikutusten arviointia késitellddn luvussa 6.

YK:n lapsen oikeuksien komitea korostaa, ettd lapsen etu on samaan aikaan aineellisen oikeuden
sddnnos, perustavanlaatuinen tulkintaperiaate sekd menettelysddnto. Lapsen etu on siten suoraan
yksittdisessd tilanteessa sovellettava oikeus, johon voidaan tarvittaessa vedota muutoksenhaussa.
Toiseksi, mikdli lain sddnnostd voidaan tulkita useammalla kuin yhdelld tavalla, tulisi valita se
tulkinta, joka palvelee tehokkaimmin lapsen etua. Kolmanneksi lapsen etu menettelysddntond
tarkoittaa, ettd lapsen etua madriteltdessd on tuotava esiin, mitd tekijoitd lapsen etua arvioitaessa
on otettu huomioon ja miten lapsen etua on punnittu asiaan vaikuttavia muita seikkoja vasten.

Lapsen oikeuksien komitea painottaa lapsen edun ensisijaisuuden ja lapsen kuulemisen vilistd
yhteyttd. Komitea on painottanut sitd, ettei lapsen edun voida katsoa tdysimddrdisesti toteutuvan,
mikali lapsi ei tule asianmukaisesti kuulluksi. Lapsia on kuultava siten, ettd se on heille miele-
kidstd. Kuuleminen ei saa olla ndenndistd, vaan aito tiedonhankinnan viline. Lapsen oikeuksien
komitea on antanut yleiskommentin lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. Yleiskommenttia on syyta
hy6dyntdd myos kouluverkon muutosta koskevissa kuulemisissa.’

6 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (2009) Lapsen oikeus tulla kuulluksi, kohdat 70-74 ja
YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti
huomioon, kohdat 43-45 ja 53-54.

7 Ks. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 12 (2009) Lapsen oikeus tulla kuulluksi, esimerkiksi kohdat
132-134 lapsen kuulluksi tulemisen perusedellytyksista.
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4.1 Tilastollisen analyysin luokittelut

Tilastollisessa tarkastelussa analysoitiin kouluverkkomuutoksen yhteyttd aluekehitykseen ja
elinvoimaan. Tilastollinen tarkastelu antaa kuvan siitd toimintaymparistostd, jossa kouluverkkoa
koskevia kysymyksid tarkastellaan paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti. Tilastotarkastelussa
elinvoimaa kdsiteltiin viestonkehityksen, taloudellisen kehityksen, kuntatalouden, koulutuksen
sekd hyvinvoinnin nikdékulmista. Elinvoiman tarkastelu perustuu pitkalti "koviin” muuttujiin,
silld elinvoiman "pehmedmpid” muotoja, kuten yhteis6llisyyttd ja yleistd tyytyvdisyyttd on huo-
mattavasti haastavampi mitata tilastojen pohjalta. Osana elinvoiman maddrittelyd tunnistettiin
kuitenkin ilmion moninaisuus sekd tdstd seuraavat puutteet tilastotarkastelussa. Elinvoiman
osatekijoitd ovat alueen viestollinen vetovoima ja vdeston rakenne, palveluiden tuottaminen,
talouskasvu, yhteis6llisyys ja sopeutumiskyky ymparistdon.

Taulukko 3. havainnollistaa alueiden elinvoiman mdiritelmdi ja elinvoiman osatekijoéiden tar-
kastelua. Elinvoiman madrittelystd on tarkemmin luvussa 3. sekd liitteend olevassa tilastollisen
tarkastelun raportissa. Raportissa on analysoitu kouluverkon ja elinvoiman yhteyttd paikallisella,
alueellisella ja valtakunnan tasolla (LIITE 2).
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TAULUKKO 3. Elinvoiman osatekijat tilastollisessa tarkastelussa

Elinvoiman osatekijoita Alueiden resurssit Elinvoiman ja resurssin mittaaminen

Véestollinen vetovoima Véestod Véestdn muutoksen osatekijat, vaeston
rakenteet, vaeston ikasuhde, vaestollinen
huoltosuhde, (kaavoitus)

Talouskasvu Talouden tuotannon tekijat Tydikainen vaestd, tyopaikat, avoimet
tyopaikat, tydllisyys, ty6ttdmyys, yrityskanta,
(yritysten toimipaikat), (yritysten likevaihto),
koulutusrakenne, taloudellinen tuottavuus,
alueen bkt, investoinnit alueelle

Kuntatalous Kunnallistalous (alueen ollessa Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde
kunta)
Toimintaymparisto Elinkeinorakenne, osaaminen Toimialarakenne, yrittdjien osuus, talouden

seka koulutuslaitokset ja -palvelut, | sektoreiden osuudet, koulutusrakenne,

alueen infrastruktuuri ja instituutiot | koulutuslaitokset, kilpailukyvyn mittarit (esim.
yksikkétyokustannus), (vaeston tiheys), etdisyys
suuriin keskuksiin, (TKI-toiminta)

Yhteisollisyys Organisaatioiden (Kunnan toimijoiden (yritykset, jarjestot,
vuorovaikutusalustat, vuorovaikutuksen alustat), (tuloerot (GIN-
paatdksenteon demokratisointi kerroin), (vaalien aanestysprosentit)

Maaseutua tarkasteltiin ensisijaisesti Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-luokituksen
pohjalta sekd tdmdn pohjalta tehdyn kuntatason yleistyksen avulla (kartat 1 ja 2). Tarkastelussa
maaseutu mielletddn moninaiseksi ja osin epdyhtendiseksi alueeksi tai alueiksi, jota SYKE:n kau-
punkiluokitus kuvaa suhteellisen hyvin jakamalla maaseudun erityyppisiksi maaseutualueiksi.
Saaristoalueet madritettiin saaristokuntien ja saaristo-osakuntien perusteella. Maaseutualueet
jaettiin arvioinnissa kaupungin liheisen maaseudun kuntiin, ydinmaaseudun kuntiin, harvaan
asutun maaseudun kuntiin ja saaristoalueisiin. Saaristokunnissa saaristomaisuus vaikuttaa mer-
kittavasti koulutuspalveluiden jdrjestimiseen. Kaiken kaikkiaan maaseutu- ja saaristoalueisiin
luettiin tdssd arvioinnissa 235 kuntaa. Ndmd kunnat muodostivat itsearviointikyselyn kohdejoukon.
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Kaupunki-maaseutuluokitus (2018)

- Sisempi kaupunkialue

- Ulompi kaupunkialue

- Kaupungin kehysalue

- Maaseudun paikalliskeskukset

- Kaupungin l&heinen maaseutu
Ydinmaaseutu

- Harvaan asuttu maaseutu
.

200 Kilometria

©SYKE | | |

KARTTA 1. Suomen ympadristokeskuksen kaupunki-maaseutu -luokitus. Lihde: Suomen ymparisto-
keskus, YKR
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- Helsingin seudun kaupuakikunmnat

Muiden suurlen kaugunkizgubujes
kavupunkikunnal

Keskisuurtan ja penten saupunkiseutjen
kaupunkikurnal

| Kadgungin lEheisen mazssudun kuanat
| Ydinmaazeudun kunrat

- Harvaan asutun maaseudun kunnat

[ ] Meakuntaraja

KARTTA 2. Suomen ymparistokeskuksen kaupunki—-maaseutuluokituksen kuntatason yleistys.
Lahde: Suomen ympdristokeskus, YKR
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Kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksia tarkasteltiin maaseutukunnissa luokittelemalla
kaikki kunnat viiteen luokkaan vuosien 2010-2019 ja 2000-2009 kouluverkkomuutoksen voimak-
kuuden mukaan. Luokat mukailevat Tantarimien & Torhosen vuoden 2016 artikkelin "Koulu-
verkkomuutokset ARTTU2- kunnissa 2000-luvulla” luokittelua, mutta luokitusta on laajennettu
tdssd tarkastelussa. Kouluverkkomuutoksen suuruuden mukana kunnat ryhmittyivit vihdisen
verkkomuutoksen, keskisuuren kouluverkkomuutoksen, suuren kouluverkkomuutoksen ja erittdin
suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin sekd yhden koulun kunniksi sen mukaan, miten paljon
kouluverkko on supistunut. Taulukosta 4. ndkee kunkin kouluverkkomuutoksen suuruuden ja
kuntien lukumddrdn kussakin ryhmadssa.

TAULUKKO 4. Kouluverkkomuutoksen voimakkuutta kuvaava kuntien ryhmittely

Ryhma Ryhman kriteerit Kunnat ryhméssa

Véhaisen Kunnassa on enemmén kuin yksi koulu vuonna 95 kuntaa
kouluverkkomuutoksen kunnat | 2010.

Kouluverkko supistui alle 20 % vuosien 2010-2020
aikaan

Keskisuuren Kunnassa on enemmén kuin yksi koulu vuonna 84 kuntaa
kouluverkkomuutoksen kunnat | 2010.

Kouluverkko supistui 20-39,9 % vuosien 2010-2020

aikana
Suuren kouluverkkomuutoksen | Kunnassa on enemman kuin yksi koulu vuonna 50 kuntaa
kunnat 2010.

Kouluverkko supistui 40-50,1 % vuosien 2010-2020

aikana*
Erittéin suuren Kunnassa on enemmén kuin yksi koulu vuonna 44 kuntaa

kouluverkkomuutoksen kunnat 2010.

Kouluverkko supistui yli 50,1 % vuosien 2010-2020
aikana*

Yhden koulun kunnat** Kunnassa on vain yksi koulu vuonna 2010 20 kuntaa

Lahde: Luokitus mukaillen Tantarimaki & Torhonen 2016; kouluverkkomuutokset: Tilastokeskus, erillisaineisto

*Suuren ja erittain suuren kouluverkkomuutoksen ryhmien raja on tarkoituksella asetettu 50,1 prosentin kohdalle, jotta kunnat,
joissa kouluverkko supistui kahdesta yhteen ajanjakson aikana sijoittuvat suuren kouluverkkomuutoksen ryhmééan

(muutos -50 %).

**Yhden koulun kunnat perustuvat vuoden 2010 (tarkastelun ensimméinen vuosi) kouluverkkoon. Kunta ei siirry yhden koulun
kunnat -ryhmaén vaikka kuntaan jéisi vain yksi koulu 2010-luvun kehityksen seurauksena.

4.2 Kouluverkon ja oppilaiden madaran kehitys

Osana tilastollista analyysia tarkasteltiin Suomen kouluverkon kehitystd vuosien 2010-2020 aika-
na myos erikseen tilatulla paikkatietoaineistolla, joka sisdltdd kaikkien koulujen sijainnin vuosi-
tasolla. Tuona aikana oppilasmdira kasvoi Manner-Suomessa 3,7 %, mutta peruskoulujen maara
laski tasaisesti. Vuonna 2010 peruskouluja oli 2762 ja vuonna 2020 niiden madrd oli endd 2 105.
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Tarkastelu osoittaa, ettd peruskoulujen maird viheni noin neljinnekselld (657 koulua) 2010 lu-
vun aikana. Ajanjakson aikana perustettiin 60 koulua ja lakkautettiin 702 koulua. Suhteellisesti
tarkasteltuna koulujen madra laski erityisen voimakkaasti pienissd kunnissa. Maltillisinta muutos
oli keskisuurissa kaupungeissa (25 000-49 999 asukasta). Suurissakin kaupungeissa (mm. Helsin-
gissd) koulujen madrd viheni merkittdvisti, mutta niissd oppilasmadrit kasvoivat voimakkaasti.
Eniten koulut vihenivit vuosikymmenen puolessa vilissd. Vuonna 2015 lakkautettiin 123 koulua.
Peruskoulujen madrdn vidheneminen on jatkunut, silld vuonna 2021 peruskouluja oli 45 vihem-
madn kuin edellisend vuonna.

Vaikka peruskoulun oppilaiden méira kasvoi noin 20 000 henkil6lld vuosien 2010-2019 aikana,
olivat kouluverkkomuutokset hyvin merkittavid, mikd nikyy kuvioista 1. ja 2. Kouluja lakkautettiin
2010-luvulla etenkin ydinmaaseudulla, jossa lakkautettiin 168 koulua. My6s muilla maaseutualueilla
olivat lakkautukset merkittavid, silld kaupungin ldheiselld maaseudulla lakkautettiin 118 koulua
ja harvaan asutulla maaseudulla 110 koulua. Maaseutualueista paikalliskeskuksissa lakkautettiin
suhteellisen vihidn kouluja (36). Lakkautukset kohdistuivat eniten pieniin kouluihin, joiden op-
pilasmadird oli keskimddrin 98 oppilasta. Vuosittain on perustettu noin 3-6 koulua. Perustetuissa
kouluissa oli keskimddrin 286 oppilasta.

Yhteenvetona voi todeta, ettd peruskoulujen mdird viheni kaikissa Manner-Suomen kunnissa.
Koulujen lakkautuksista tehtiin 61 % maaseutualueilla ja uusista kouluista 70 % perustettiin kau-
punkialueille. Kouluja lakkautettiin etenkin ydinmaaseudulta. Erityisen paljon kouluja lakkautettiin
pienissd alle 4 000 asukkaan kunnissa sekd suhteellisen pienissd 4 000-9 000 asukkaan kunnissa.
Y1i 100 000 asukkaan kaupungeissakin 2010-luvulla kouluverkko supistui yli 15 prosentilla, vaikka
oppilaiden madrai kasvoi ndissd kunnissa voimakkaasti samaan aikaan. Kouluverkon supistuminen
koskettaa siis kaikkia Suomen alueita ja ldhes kaikkia kuntia.

alle 4 000 asukasta

4 000-9 999 asukasta
MANNER-SUOMI

50 000-99 999 asukasta
10 000-24 999 asukasta
yli 100 000 asukasta

m

OO0
25 00049 999 asukasta =
-45,0 -35,0 -25,0 -15,0 5,0 5,0 15,0 25,0
Muutos (%)

@ Oppilaitokset (peruskoulut, peruskouluasteen erityiskoulut ja perus- ja lukioasteen koulut)
O Oppilaat peruskoulujen perusopetuksessa

KUVIO 1. Kouluverkkomuutos kunnan koon mukaan. Ldhde: Tilastokeskus Kaupunki- ja seutu-
indikaattorit.



Harvaan asutun maaseudun kunnat
Ydinmaaseudun kunnat
MANNER-SUOMI

Muiden suurten kaupunkiseutujen kaupunkikunnat

Keskisuurten ja pienten kaupunkiseutujen
kaupunkikunnat

Kaupunkien laheisen maaseudun kunnat

|IJI|H

Helsingin seudun kaupunkikunnat I

50 40 30 -20 -10 10 20 30

o

Muutos (%)

= Oppilaitokset (peruskoulut, peruskouluasteen erityiskoulut ja perus- ja lukioasteen koulut)
O Oppilaat peruskoulujen perusopetuksessa

KUVIO 2. Kouluverkkomuutos kuntatyypin mukaan. Lahde: Tilastokeskus Kaupunki- ja seutuindikaattorit

4.3 Kuntien ja alueiden elinvoiman erot

Suomen elinvoiman kehityskuva oli voimakkaasti eriytynyt 2000-luvulla ja etenkin 2010-luvulla.
Erityisesti vdestonkehityksen erot olivat suuria. Vdesto kasvoi voimakkaasti suurimmilla kau-
punkiseuduilla ja ndiden tydmarkkinoihin sitoutuneissa kunnissa ja viheni erityisesti suurten
tyomarkkina-alueiden ulkopuolisissa maaseutukunnissa (kartta 3.). Vdeston supistumista selittavit
etenkin nuorten ryhmissd kdrsityt muuttotappiot sekd negatiivinen luonnollinen vdestonlisays,
mitd syntyvyyden lasku on voimistanut. Tydpaikkojen ja ty6llisten mddrdn kehitys oli vastaa-
vasti polarisoitunutta (kartta 4.). Toisaalta suurimmassa osassa maaseutualueita ty6llisyysaste
vahvistui ja verotulot kasvoivat 2000- ja 2010-luvuilla. My6s vdeston koulutustaso on noussut
ldhes kaikissa kunnissa. Maaseutu ei ole kehitykseltddn yhtendinen alue. Etenkin kaupungin
ldheiselld maaseudulla elinvoiman kehitys oli vahvaa, kun taas harvaan asutun maaseudun tila
oli erityisen haastava. Lasten ja nuorten hyvinvointia tarkasteltaessa merkittdvd havainto on
lastensuojelumenojen voimakas kasvu maaseutualueilla. Timan tilastoaineiston kiyttoon liittyy
kuitenkin puutteellisuuksia muun muassa luottamuksellisten tietojen vuoksi. Liitteend olevassa
tilastollisen tarkastelun raportissa on lastensuojelumenojen kehitystd ja muiden ns. pehmedn
elinvoiman mittareiden kdyttodmahdollisuuksia pohdittu tarkemmin.

Maaseutua yhdistdvi ilmié 2000-luvulla oli vieston keskittyminen. Yleisesti vdesto keskittyi

suurimmille kaupunkiseuduille, mutta vastaavaa keskittymistd tapahtui myos pienemmassd mitta-
kaavassa. Maakuntien sisdlld viestd keskittyi maakuntakeskuksiin, pienempien alueiden sisdlld
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paikalliskeskuksiin. Maaseutukuntien sisdlld viesto keskittyi voimakkaasti kohti kuntataajamia:
keskustaajamien osuus vdestdstd kasvoi lihes kaikissa maaseutukunnissa, haja-asutusalueiden
tai kylien kustannuksella.

Euhteellinen vaestGnmuutos
2010-2020

Bl Yli-12,0 %

i -6.1--12,0%
c1-0.1--6,0%
E101-60%

Bl Gl-120%

|- 1§ 12,0 %

KARTTA 3. Vdestonkehitys 2010-2020 kunnittain. Lihde: Tilastokeskus, Statfin: viestérakenne
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Tybpaikkakehitys
2010-2019:

B i-15%
Bl -10--15%
B -5--10%
B -25--5%
C]10--25%
C10-25%
0 25-5%
B 5-10%
Bl 10-15%
B 15 %

KARTTA 4. Kunnittainen tyépaikkakehitys 2010-2019. Lahde: Tilastokeskus, Statfin: tydssakaynti
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4.4 Kouluverkkomuutosten ja elinvoiman kehityksen yhteys

2010-luvun vdestonkehitys oli merkittdvdsti vahvempaa maaseutumaisissa kunnissa, joissa
kouluverkkomuutokset olivat maltillisempia (vdesto ei valttdmadttd kasvanut, mutta vieston va-
heneminen oli maltillisempaa). Erityisesti kunnat, joissa kouluverkko supistui alle 20 prosentilla
kehittyivdt huomattavasti vahvemmin kuin kunnat, joissa kouluverkko supistui voimakkaammin.
Ero on vield suurempi, kun tarkastellaan vain peruskouluikiisen vieston kehitystd. Kouluverkko-
muutosluokat koostuvat kuitenkin erilaisista kunnista ja 1dhtStason erot ovat suuria: maltillisia
kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa viaestonkehityksen tila oli jo ennestddn merkittavasti
vahvempi kuin radikaalimpia muutoksia tehneissd kunnissa.

Muuttoliikkeen tarkastelu antaa viitteitd merkittavien kouluverkkomuutosten negatiivista vai-
kutuksista viestonkehitykseen. Lihtomuuttojen mdaird oli merkittivasti korkeammalla tasolla
koko 2010-luvun ajan maaseutumaisissa kunnissa, joissa oli tehty suuria tai erittdin suuria koulu-
verkkomuutoksia vuosien 2000-2009 aikana. Lihtdmuuttojen mdird kasvoi ndissd kunnissa
merkittavdsti maltillisempia muutoksia tehneitd kuntia voimakkaammin. Lihtdmuuttojen suuri
ja kasvava mddrd selittdd radikaaleja kouluverkkomuutoksia tehneiden kuntien heikompaa vées-
tonkehitystd 2010-luvulla. Tulomuutoissa vastaavaa yhteyttd ei havaittu.

Tarkastelussa oletettiin hypoteettisesti vieston keskittyvin voimakkaammin keskustaajamiin
maaseutumaisissa kunnissa, joissa kouluverkkomuutokset olivat suurempia. Ndin ei 2010-luvulla
kuitenkaan kdynyt, vaan keskustaajaman osuus koko vdestostd kasvoi suhteellisen tasaisesti eri kou-
luverkkomuutosluokissa. Suuria kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa keskustaajamassa asuvan
vdeston osuus oli kuitenkin ldht6tasoltaan matalampi kuin maltillisia muutoksia tehneissd kunnissa.

Tyollisyyttd ja tyopaikkakehitystd kuvaavien muuttujien ndkékulmasta kehitys on hyvin vastaavaa
kuin viestonkehityksen muuttujien tuottama kuva. Radikaaleja kouluverkkomuutoksia tehneissa
kunnissa tyopaikkakehitys ja tyollisen tyovoiman kehitys oli merkittdvasti heikompaa kuin mal-
tillisia kouluverkko-muutoksia tehneissd kunnissa. Liht6tasoerot ovat kuitenkin huomattavan
suuria: esimerkiksi tyollisyysaste oli huomattavasti matalampi 2000-luvun ja 2010-luvun alussa
kunnissa, jotka tekividt huomattavia kouluverkkomuutoksia seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Asukasta kohden laskettujen kunnallisverojen kehityksessa ei taas ole selkeitd eroja kouluverkko-
muutos-luokkien vililld: muutoksen suuruudesta huolimatta asukasta kohden lasketut verotulot
kasvoivat maaseutumaisissa kunnissa. Absoluuttiset kunnallisverotulot kasvoivat voimakkaammin
maltillisia muutoksia tehneissd maaseutukunnissa, silld ndissd kunnissa vdesto supistui merkit-
tivisti vihemman.

Vaikka kouluverkkomuutoksia perustellaan usein koulutusmenojen kasvun hillitsemiselld, kou-
lutusmenot kasvoivat asukasta tai alle 15-vuotiaita asukkaita kohden laskettuna maltillisimmin
vain vihdisid kouluverkkomuutoksia tehneissd maaseutukunnissa (kuvio 3). Suuria tai erittdin
suuria kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa menot kasvoivat merkittdvasti voimakkaam-
min etenkin lasta kohden laskettuna. Lastensuojelun menojen kehityksessa ei sen sijaan havaittu
yhteyttd kouluverkkomuutoksen suuruuteen, suuria lihtdtason eroja lukuun ottamatta.
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30,0 %
24,8 % 0
25,0 % 234%
17,8 % 18,3 %
20,0 % !
’ 17,0 %
0,
150 % / 13.8%
11,09
9,6 % °

10,0 %

5,0 %

0,0 %

Vahaisen kouluverkko-  Keskisuuren kouluverkko-  Suuren kouluverkko- Erittdin suuri muutos
muutoksen kunnat muutoksen kunnat muutoksen kunnat
m Koulutus- ja kulttuurimenot/as @ Koulutus- ja kulttuurimenot/alle 15v as

KUVIO 3. Koulutus- ja kulttuurimenojen muutokset vuosien 2000-2009 kouluverkkomuutos -luok-
kien perusteella maaseutumaisissa kunnissa vuosien 2015-2020 aikana asukasta kohden ja alle
15-vuotiasta asukasta kohden laskettuna. Lahde: Tilastokeskus: Kuntien taloustiedot. Aineiston
luokittelu: MDI

4.5 Syventadva tapauskuntatarkastelu

Yleistd tilastollista analyysia jatkettiin kuuden tapauskunnan syvennetylld tarkastelulla. Tapaus-
kunnat edustavat erityyppisid maaseutu- ja saaristokuntia eri puolelta maata. Niiden kouluverkko
on eri tavoin keskittynyt ja niissd on tehty huomattavia kouluverkon muutoksia. Osassa kunnista
oli monipuolinen kielirakenne. Tapauskuntien tarkastelu mahdollisti kouluverkkomuutosten
vaikutusten tutkimisen kunkin kunnan omasta toimintaympadristostd kasin. Lisdksi tapauskun-
nissa oli mahdollista tarkastella kuntien sisilld tapahtuvia kouluverkkomuutosten vaikutuksia.
Tapauskunnat olivat: 1. saaristokunta, 2. kaksikielinen ydinmaaseudun kunta, 3. kaupungin lihei-
nen maaseutukunta, 4. voimakkaasti supistuva harvaan asutun maaseudun kunta, 5. merkittivan
kouluverkkomuutoksen ydinmaaseudun kunta ja 6. harvaan asutun maaseudun kunta. Jokaisesta
kunnasta laadittiin syventdvi tilastollinen tarkastelu, joka ldhetettiin kyseisen kunnan kaytt66n,
mutta niitd ei julkaista eikd tapauskuntia nimetd raportissa. Tapauskuntien tilanteen analysointi
on kuvattu liitteend olevassa tilastollisessa raportissa tarkemmin (LIITE 2).

Syvennetty analyysi korosti kouluverkkomuutosten toteutuksen ja vaikutusten paikkasidon-
naisuutta: koulujen lakkautusten suorat elinvoimavaikutukset ovat hyvin vaihtelevia ja tapaus-
kohtaisia. Osassa kuntia viestonkehitys heikkeni merkittdvasti koulujen lakkautuksen jilkeen
lakkautuksen kohdealueella, osassa taas mitddn vaikutusta ei havaittu. Koulujen lakkautusten
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vaikutus vaikuttaa olevan hyvin vahvasti sidoksissa kunnan ja kohdealueen toimintaympdaristoon,
muuhun kouluverkkoon, kunnan ja alueen viestonkehityksen muodostumiseen sekd mahdollisiin
muihin tekijéihin.

Tapauskunnissa, joissa koulujen lakkautus heikensi vdestdnkehitystd, heikentynyt kehitys pai-
kantui alle 15-vuotiaiden ja 25-49-vuotiaiden ikdryhmiin. Talld on negatiivinen vaikutus pidem-
madn ajanjakson aikana laajemman elinvoiman kehitykseen. Lisdksi kehitys eriyttdd entisestddn
kuntien sisdisid, jo ennestddn suuria eroja. Syventdvd analyysi tukee selvdsti yleisen analyysin
10ydostd elinvoiman haasteellisesta ldhtotilasta: Tapauskuntien elinvoiman tila oli kuntatasolla
hyvin vaihteleva, mutta koulujen lakkautukset kohdistuivat pddasiassa alueille, joiden kehitys oli
jo ennen lakkautusta heikompaa tai merkittdvisti heikompaa kuin koko kunnan kehitys.

4.6 Yhteenveto

Kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksia maaseutu- ja saaristoalueilla tarkasteltiin kuvaile-
vin menetelmin, joten yksiselitteisen syy-seuraussuhteen osoittaminen ei ole mahdollista. Tdstd
huolimatta tilastoanalyysi antaa viitteitd kouluverkkomuutosten negatiivisista elinvoimavaiku-
tuksista, kuten lisddntyvastd ldhtomuutosta, heikommasta tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta
sekd koulutusmenojen odotettua heikommasta kehityksestd. Analyysi osoittaa my0s selvisti
haastavan tilanteen, jossa radikaaleja kouluverkkomuutoksia tehdédn: ldhes kaikilla elinvoiman
mittareilla suuria kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa elinvoiman tila on haastava, joka
pakottaa kunnan toimimaan. Kouluverkkomuutokset eivdt kuitenkaan ndytd ratkaisevan elin-
voiman haastavaa tilaa vaan pahimmillaan heikentivan titd entisestdan.

Syventdvin analyysin perusteella kouluverkkoon tehdyt lakkautukset ovat osa eriytymisen
dynamiikkaa: lakkautukset kohdistuvat jo ennestddn heikosti kehittyneisiin alueisiin. Koulujen
lakkautukset ovat osa supistumisen noidankehdd, jossa heikosti kehittyvien alueiden palveluita
leikataan, samalla sementoiden tulevaa heikkoa kehitysti. Sama noidankeha saattaa toistua myos
kuntien tasolla, jossa heikosti kehittyvit kunnat joutuvat sopeuttamaan palveluitaan, eli heikent-
maddn entisestddn jo haasteellista vetovoimaansa ja elinvoimaansa. Analyysi ei kerro kouluverkon
supistamisen olevan vadrd tai oikea toimi, mutta korostaa tapauskohtaisen arvioinnin merkitysta.
Analyysi ei kerro my6skddn pehmeddn elinvoimaan syntyvistd vaikutuksista, joita koulujen lak-
kautus saattaa rapauttaa, heikentien myos tulevaa "kovaa elinvoimaan”.
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5.1 Koulutuksen jarjestamisen lahtokohdat kunnissa

Kasvatuksessa, opetuksessa ja ohjauksessa sekd kaikessa koulun toiminnassa tulee aktiivisesti
vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Kasvatus ja opetus tulee jdrjestda
yhteistyOssd kotien ja huoltajien kanssa siten, ettd jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa ja
tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea ja siten, ettd se edistdd oppilaiden tervettd kasvua
ja kehitystd. Opetuksessa otetaan erityisesti huomioon sukupuolten viliset kasvun ja kehityksen
erot. Oppilashuollon tulee edistdd oppilaan fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista terveyttd ja hyvin-
vointia ja siten turvata hyvdn kasvun ja oppimisen sekd koulunkdynnin edellytykset. Koulun toi-
mintakulttuurin ja oppimisymparistdjen tulee olla turvallisia ja terveellisid, niissd tulee huomioida
oppilaiden yksilolliset tarpeet, tukea yksilon ja yhteison kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta.
(Valtioneuvoston asetus 422/2012 4 §.)

Voimassa olevan koulutuslainsdddinnén mukaan kunta on vastuussa koulutuksen jdrjestdmi-
sestd, kehittdmisestd ja kouluverkkoa koskevista paatoksistd, kuten koulujen lakkauttamisesta.
Lakkauttamispddtostd valmisteltaessa tulee ottaa huomioon perusopetuslain (628/1998) 6.1 §,
jonka mukaan opetus tulee kunnassa jirjestad siten, ettd oppilaiden matkat ovat mahdollisimman
turvallisia ja lyhyitd asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jirjestimispaikkojen sijainti sekd
liikenneyhteydet huomioon ottaen.

Arvioinnin suunnitteluvaihe nosti esiin kouluverkon kehittdmiseen liittyvit monet erilaiset teemat

ja ndkokulmat, jotka huomioitiin itsearviointikyselyn laatimisessa. Kiinnostuksen kohteena oli
se, millainen kouluverkon ajankohtainen tila on maaseutu- ja saaristoalueilla.
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5.2 Palveluiden jarjestaminen maaseutu- ja saaristokunnissa

Kyselyyn vastanneita kuntia pyydettiin kertomaan taustatietoja tarjotuista palveluista eri kielilla.
Vastaajat (n = 103) tarjosivat niitd suurimmaksi osaksi suomen kielelld (TAULUKKO 5.)

TAULUKKO 5. Kyselyyn vastanneiden kuntien (n = 103) tarjoamat palvelut eri kielilld

suomi ruotsi saame ei jarjesteta Yhteensd
Varhaiskasvatus 101 13 2 0 103
Esiopetus 102 13 2 0 103
Aamupadivatoiminta 75 10 1 22 103
litapaivatoiminta 100 13 2 1 103
Kerhotoiminta 9 10 2 4 108
Yhteensa 477 59 9 27 103

Kaikki vastaajat jarjestivat varhaiskasvatusta ja esiopetusta suomeksi, ruotsiksi tai saameksi. My0s
koululaisten iltapdivdtoimintaa ja koulun kerhontoimintaa jirjestivit ldhes kaikki kunnat. Koulun
kerhotoiminnan rinnalle on tullut my0s harrastamisen Suomen mallin harrastukset, mutta ne
eivdt ndytd syrjdyttineen kerhoja. Aamutoimintaa ei jirjestetty samassa laajuudessa kuin kerhoja.
Vastaajista vajaa neljdsosa (22 kuntaa) ei jirjestinyt ollenkaan aamutoimintaa.

Vastaajat tarjoavat paljon palveluita, mutta ne eroavat paljon sen perusteella, milld hinnalla toi-
mintaa pystytddn pitdmadin. Tilastollinen analyysi valottaa sitd, millaisessa toimintaymparistossa
maaseutu- ja saaristoalueiden kunnat jdrjestdvat nditd palveluita. Vaikka kulttuurimenot osin
hankaloittavat vertailtavuutta varsinkin yli 15-vuotiaiden kohdalla, voimme tehdi vertailuja
eri alueiden vililld. Erityisesti harvaan asutun maaseudun koulutusmenot ovat alle 15-vuotiasta
vdestdd kohden laskettuna huomattavan korkeat. Ryhmaén kunnissa lasten ikdryhmat ovat pienid, ja
lasten osuus vdestdstd on vahdinen. Menot jddvat mataliksi ydinmaaseudun ja kaupungin ldheisen
maaseudun kunnissa. Kuntaerot ovat kuitenkin suuret. Menot ovat suhteellisen matalia etenkin
Rannikko-Suomessa ja laajemmin Linsi-Suomessa. Maakuntien sisdlld erot ovat kuitenkin suuria:
yksittdisessd kunnassa menot voivat olla hyvin matalat, kun taas naapurikunnassa menot voivat
olla hyvinkin korkeat. Alle 15-vuotiaaseen vdestdon suhteutetut koulutusmenot ovat huomattavan
korkeita etenkin pohjoisessa Lapissa, jossa oletettavasti jo pitkien vdlimatkojen takia menot ovat
huomattavan korkeita. Lisdksi osissa Pohjois-Pohjanmaata ja Kainuuta menot ovat korkeita koko
maan keskitasoon verrattuna. Koulutusmenot alle 15-vuotiasta vdest6d kohden korostuvat maan
keskitasoon verrattuna myds saaristokunnissa, kuten Hailuodossa, Paraisilla ja Kemionsaarella.
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KUVIO 4. Vastaajien (n = 103) tekema kuntayhteisty6 palveluiden jarjestamisessa eri kielilla

Kunnat tekivdt eniten yhteistyotd oppilas- ja opiskelijahuollon, ylikouluopetuksen, erityisen
tuen ja varhaiskasvatuksen jarjestimisessd (KUVIO 4.) Alakouluopetuksen osalta yhteisty6ta oli
vihemmadn kuin yldkoulun osalta. Valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja sai vield tdydentda
halutessa avovastauksella. Vastaajien (n = 14) mukaan yhteisty6td tehtiin lisdksi esimerkiksi
vaativan erityisen tuen, joustavan perusopetuksen, koulunuorisotyon tai valmistavan opetuksen
jarjestdmisessd, opetusta suunniteltaessa, yhteisend erityiskoulun pitdmisend sekd opettajien
tdydennyskoulutuksessa. Muutama vastaaja mainitsi myods yhteistyon tapahtuvan seutuyhteis-
tyond ja kuntaverkoston kautta. Yhteistyotd oli kuitenkin kokonaisuudessaan melko vdhin ja
suomenkieliset palvelut korostuvat niissa.

Kuntayhteisty6hon oli pdddytty monista eri syistd. Vastaajat (n = 66) tekivit yhteensd 110 mai-
nintaa yhteistyohon pddtymisen syistd. Syitd oli monia ja usealla vastaajalla niitd oli enemmadn
kuin yksi. Yhteisty6td tehtiin viranhaltijoiden saatavuuden ja tyotuntien lisddmiseksi (16 %),
resurssisyistd (14 %), kattavan opetustarjonnan mahdollistamiseksi (6 %) sekd pienen tai pienene-
van oppilasmddrdn vuoksi (5 %). Kuntayhteistyohon oli pdddytty myos toisessa kunnassa koulua
kiyvien oppilaiden takia (8 %), jotka esimerkiksi asuivat kuntien rajalla. Yhteistyon nihtiin olevan
erityisesti pienelle kunnalle tarpeellista ja eduksi (12 %). Kunnat myivdt myds omia palveluitaan
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mahdollisuuksien mukaan naapurikunnille, ostivat niitd toiselta kunnalta tai tekivat yhteisid so-
pimuksia hankinnoista (10 %). Kuntayhteisty6lld kerrottiin parannettavan oppilashuoltoa (20 %),
palveluiden tarjontaa ja niiden laatua (5 %) ja toteutettiin viranhaltijoiden yhteisty6td (3 %) seka
yhteistd opetuksen suunnittelua (1 %).

Kyselyyn vastanneet kunnat tarjoavat palveluita haasteellisissa tilanteissa. Pieni tai pienenevd
oppilasmaddrd vaikuttaa tilastollisen analyysin mukaan erityisesti harvaan asutulla maaseudulla.
Ikdrakenteen erojen takia lasten osuus vaihtelee kunnittain voimakkaasti. Osassa kunnissa lapsia
on alle kymmenen prosenttia viestostd, osassa yli 25 prosenttia. Kuntaryhmittdin lasten osuus
korostuu suurissa kaupungeissa sekd kaupungin ldheiselld maaseudulla. Kuntatasolla erot ovat
suurempia. Etenkin Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla osassa maaseutukuntia lasten osuus on erittdin
korkea. Kuntayhteisty0 voi olla yksi keino tasapainottaa kuntien eroavaisuuksia.

KUVIO 5. Yksityisen palveluntarjoajan jarjestimat palvelut vastaajien (n = 103) mukaan

Yksityiset palveluntarjoajat jirjestivdt eniten suomenkielistd toimintaa (KUVIO 5.) Vastaajien
(n = 103) mukaan yksityisesti jdrjestetddn yleisimmin suomenkielistd varhaiskasvatusta (33 %)
ja koulun kerhotoimintaa (27 %). Koululaisten aamu- ja iltapdivdtoiminnassa yksityisen palvelu-
tuotantoa oli varsin pienessd osassa kuntia. Kokemukset yksityisistd palveluntarjoajista olivat
pddosin myonteisid (n = 42). Niiden nédhtiin erityisesti tdydentdvin kunnallista tarjontaa.
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KUVIO 6. Vastaajien (n = 103) kdyttama etdyhteyksid hyédyntdva opetus

Etdyhteyksid hyodyntdvdd opetusta kdytetddn eri kouluasteilla ja eri kielilld opetusta jérjestet-
tdessd (KUVIO 6.) Eniten opetusta jdrjestettiin etind suomeksi niin esiopetuksen, alakoulun kuin
yldkoulun puolella (3-16 %). Erot yldkoulun ja alakoulun vdlilld olivat pienid, mikd on ylldttavaa.
Olisi ollut odotettavissa, ettd vanhemmat oppilaat olisivat kdyttineet enemman etdyhteyksia
kuin nuoremmat. Saamenkielistd etdyhteyksid hyodyntdvda opetusta jirjestettiin enemman kuin
ruotsinkielistd ala- ja yldkouluopetuksessa. Ero kielien vililld johtuu todenndkdisesti patevien
opettajien saatavuudessa - saamenkielistd opettajaa on vaikeampi saada, joten saatua opetusta
jaetaan eri kouluille. Sama ndkyy my0s avovastauksissa, joissa mainittiin etdopetusta kdytettavin
lahiopetusta tdydentdvdnd oppiaineissa, joissa on viahdn oppilaita, kuten vihemmistéuskonnot,
eldmdnkatsomustieto tai harvinaiset kielet.

Kokemuksiaan etdyhteyksid hyodyntdvan opetuksen toimivuudesta kertoi 22 vastaajaa. Hyvdt
kokemukset (20 %) ja korona-aikana toimivuus (13 %) saivat enemman mainintoja kuin kohtuul-
linen toimivuus (3 %). Osassa kunnissa opetusta oli tiydennetty ostettuna etdopetuksena (23 %).
Etdopetuksen nihtiin mahdollistavan patevdt opettajat (7 %) ja auttavan edistdmdiidn opintoja (3 %).
Etdopetuksen mainittiin muutamassa vastauksessa toimivan paremmin pienessd mittakaavassa
(7 %), vaativan oppilailta paljon opiskelumuotona (7 %) ja toimivan paremmin aikuisopiskelijoilla
(3 %). Nettiyhteyden kanssa kerrottiin olleen vililld my6s ongelmia (3 %). Etdopetusta koskevan
lainsddddnnon ei koettu olevan ajan tasalla (3 %).
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KUVIO 7. Kotiopetuksessa olevien oppilaiden maara vastaajien (n = 98-103) mukaan

Kotiopetuksessa oli yleisimmin suomenkielinen oppilas (44 %, n = 103) tai ruotsinkielinen op-
pilas (5 %, n = 98) (KUVIO 7.) Saamenkielisistd kotiopetuksen oppilaista ei tehty mainintoja.
Kokonaisuudessaan kotiopetukseen osallistuvien oppilaiden mdird on vihdinen. Kokemukset
sen toimivuudesta olivat vastauksissa vaihtelevia. Vastaajat (n = 42) tekivit yhteensd 59 mai-
nintaa. Osa niistd (14 %) kasitteli sitd, ettd kotiopetuksesta oli niin vihdn kokemuksia, ettd sen
toimivuutta oli vaikea arvioida.

Kotiopetus toimi usean maininnan mukaan vdhintddn kohtalaisesti (29 %) tai muutaman mai-
ninnan mukaan vaihtelevasti (5 %). Toimivuudessa ndhtiin olevan haasteita usean maininnan
mukaan (19 %). Haasteena pidettiin esimerkiksi kysymystd lapsen ja huoltajan edun toteutumi-
sesta. Kotiopetuksen toimivuuteen vaikutti myds monta muuta asiaa. Sen koettiin toimivan, jos
huoltajat olivat yhteisty&tahtoisia (14 %) tai opetus oli tilapdistd (5 %). Kunnan valvontavelvoitteen
hoitamisen koettiin olevan my6s hankalaa (12 %).

Vastaajista (n = 102) noin kolmasosa (35 %) koki oppivelvollisuuden laajentumisen vaikuttaneen
toisen asteen koulutuksen jdrjestelyihin. Mddrdd voidaan pitdd melko pienend, miki kertoo to-
denndkoisesti siitd, ettd jo ennen uudistusta osallistuminen toisen asteen koulutukseen on ollut
jo hyvin korkealla tasolla. Eniten vaikutuksia ndkyi suhteellisesti ydinmaaseudun kunnissa: 48 %
ryhmadn 42 kunnasta ilmoitti muutoksista. Harvaan asutun maaseudun kunnista 29 % (N = 31)
ja kaupungin liheisen maaseudun kunnista 25 % (N = 28) arvioivat laajentumisen tuoneen mu-
kanaan muutoksia jirjestelyihin. Ydinmaaseudulla vaikutus on kuitenkin selkedsti suurempi.
Avovastaukset vaikutuksista eivdt kuitenkaan vaihdelleet toisistaan: ydinmaaseudulla vaikutuksia
on vain ollut useammassa kunnassa.
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Uudistuksen myo6td syntyneistd vaikutuksista kertoi enemman 35 vastaajaa, jotka tekivdt 53
mainintaa. Eniten muutosta nihtiin lisddntyvien kustannuksien, esimerkiksi opiskeluvdlineiden
hankintana (36 %) ja hallinnollisina t6ind (21 %). Opinto-ohjaukseen ja opiskelijan ohjaamiseen
on tarvinnut myos kohdistaa enemmadn henkil6storesursseja (13 %). Laajentumisen myotd te-
hostettua oppilaanohjausta on myos pitinyt kehittdd (9 %) ja yhteistd TUVA-koulutusta on alettu
jarjestdd muiden tahojen kanssa (6 %).

Tilastollisen analyysin mukaan perusasteen jilkeisten tutkintojen osuus on kasvanut vuosittain ja
kasvaa todenndkdisesti oppivelvollisuuden laajentumisen myotd, joten vaikutukset voivat nakya
vasta myohemmin. Maaseutuluokituksen mukaiset alueet eivit eronneet toisistaan toisen asteen
suorittaneiden osuudessa, mutta kaupungin liheiselld maaseudulla vain perusasteen varassa olevan
vdeston osuus oli merkittdvdsti muuta maaseutua matalampi. Vdeston koulutustaso on matalin
harvaan asutulla maaseudulla, joskin ero ydinmaaseutuun on maltillinen. Ydinmaaseudulla ja
harvaan asutulla maaseudulla vain perusasteen varassa olevan vdeston osuus on suurempi kuin
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus. Ero heijastelee ty6llisten rakenteellisia eroja
maaseutuluokitusten vililld. Kaupungin ldheisen maaseudun kunnissa ty6llinen viestd pendeldi
merkittdvasti liheiseen kaupunkiin, minkd seurauksena my®os ty6llisten koulutusrakenne muis-
tuttaa kaupunkialueita. Muulla maaseudulla korostuvat taas elinkeinot, joissa korkeakoulutet-
tujen painoarvo jad vihdisemmaksi. Tilastollinen tarkastelu osoittaa, ettd vdestdn osaamistasoa
kuvaava koulutusaste ja sen kehitys ovat alueellisen elinvoiman edellytys ja erityisen tdrkeitd
alueen elinkeinoeldmin resilienssin eli toimintakyvyn sekd lyhyen ja pitkdn aikavalin muutoksiin
vastaamisen ja uudistumiskyvyn kannalta.

KUNTIEN TARJOAMAT PALVELUT

Kyselyyn vastanneet kunnat tarjoavat palveluita varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja
koulun kerhotoiminnassa tdydentaen niita myos yksityisilla palveluntarjoajilla. Koulutus-
menot alle 15-vuotiasta vdestda kohden vaihtelevat suuresti eri alueiden valilla. Haasteita
lisadvat myos esimerkiksi pieni tai pieneneva oppilasmaara erityisesti harvaan asutuilla
alueilla.

Kuntayhteistyota tehddan melko vahan ja suomenkieliset palvelut korostuivat kunta-
yhteistydssa. Eniten yhteistyotd oli oppilas- ja opiskelijahuollon, ylakouluopetuksen, eri-
tyisen tuen ja varhaiskasvatuksen jarjestamisessa.

Etayhteyksia hyodyntdvda opetusta kaytetdan eri kouluasteilla ja eri kielilla. Ylakouluope-
tusta jdrjestetadn enemman saamen kuin ruotsin kielella. Etdopetusta kdytetdadn usein
|ahiopetusta taydentdvand oppiaineissa, joissa on vahadn oppilaita, kuten vahemmisto-
uskonnoissa, elamankatsomustiedossa tai harvinaisissa kielissa.

Oppivelvollisuuden laajentuminen ei vaikuttanut kuntiin yleisesti. Ydinmaaseudulla vaiku-

tus kuitenkin nahtiin suurempana, mika saattaa johtua perusasteen varassa olevan vaes-
ton korkeammasta osuudesta.
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5.3 Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset

Vastaajia (n = 99-103) pyydettiin arvioimaan kuntansa kouluverkkoa tai kouluverkkoja. Koulu-
verkot oli eroteltu suomen-, ruotsin- ja saamenkielisiin (KUVIO 8). Valtaosa vastaajista koki
kuntansa kouluverkon toimivan hyvin kielestd riippumatta. Yksikddn vastaaja ei kokenut koulu-
verkon toimivan huonosti.

KUVIO 8. Vastaajien arvio kuntansa kouluverkon toimivuudesta

Suomenkielisestd kouluverkosta vastanneet (n = 102) ndkivit kouluverkon toimivan hyvin (71 %)
tai melko hyvin (27 %). Vain 2 % koki toimivuuden olevan melko huonoa. Ruotsinkielistd koulu-
verkkoa arvioineiden (n = 15) enemmistdn mukaan kouluverkko toimi hyvin (60 %). Kolmasosa
koki sen melko hyviksi. Seitsemdn prosenttia arvioi ruotsinkielisen kouluverkon toiminnan melko
huonoksi. Saamenkielistd kouluverkkoa arvioi vain kaksi vastaajaa, jotka ndkivit toimivuuden
hyvini tai melko hyvana.

Nykyhetken arviota toimivuudesta on kiinnostavaa peilata tilastollisen analyysin kouluverkon

tarkastelua vuosilta 2010-2020. Maaseutumaisissa kunnissa kouluverkon muutokset ovat olleet
pddsddntoisesti merkittdvasti suurempia kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupungin ldheinen
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maaseutu poikkeaa muusta maaseudusta jonkin verran ja muistuttaa osin kaupunkialueita.
Ydinmaaseudulla muutokset olivat melko suuria, harvaan asutulla maaseudulla koulujen maira
supistui erityisen voimakkaasti. Tatd vasten on kiinnostavaa katsoa my®0s sitd, miten vastaajat
ndkivit tulevaisuuden: kouluverkon kehittimisen tai kehittimisen suunnittelemisen. Laajem-
mat kouluverkkojen muutokset on todennikdisesti jo tehty aiemmin, mika saattaa vaikuttaa
vastausten myonteisyyteen.

Vastaajat (n = 96-102) arvioivat oman kuntansa kehittdmistarpeita ja -suunnitelmia. Suomen-
kielisestd kouluverkosta vastanneiden (n = 93) yli puolet (53 %) ei suunnitellut kehittdmista.
Kehittdmistd suunniteltiin reilussa viidesosassa (21 %) ja kehittdmistoimia oli meneillddn reilussa
neljdsosassa (26 %) kunnista. Ruotsinkielisessd kouluverkossa oli enemman kehittimistd. Vas-
taajilla (n = 15) usealla oli joko kehittdmistoimia meneillddn (47 %) tai sitd suunniteltiin (20 %).
Saamenkielisen kouluverkon kahdesta vastaajasta toisessa suunniteltiin kehittdmistd, toisessa
kehittdmistoimia oli meneillddn.

Suunnitelmia ja kehittdmistoimia pyydettiin tarkentamaan. Vastaajat (n = 41) mainitsivat useim-
min meneillidn olevan kouluverkon arvioinnin (29 %) tai koululakkautuksen suunnittelu (23 %).
Koulurakennuksia pohdittiin my6s useassa kunnassa. Niiden parannusta suunniteltiin tai tehtiin
jo (18 %) tai pohdittiin rakennuksen mahdollisimman tehokasta kdyttod, esimerkiksi useamman
kouluasteen kdyttoon siirtymistd (11 %). Mainintoja oli my6s esimerkiksi koulutusta koskevien
suunnitelmien pdivittimisestd (7 %), johtajuusjirjestelmadn kehittimisestd (3 %) tai kielikylpy-
koulun suunnittelusta (3 %).

Kouluverkon tilan ja kehittdmistoimien vilinen yhteys on kiinnostava, silld kouluverkkojen ar-
vioidusta hyvistd tilasta huolimatta kehittdmistd on meneillddn tai sitd suunnitellaan. Tilastollisesta
analyysista huomataan, ettd kouluverkko on jo 2010-2020 muuttunut paljon. Varsinkin koululak-
kautuksille ndyttda silti olevan painetta, ne mainittiin useasti suunnitelmissa ja kehittdmistoimissa.

Lakkautuksia ei ole kuitenkaan tehty kovin suuressa mdirin viimeisen viiden vuoden aikana. Vas-
taajista (n = 103) 29 % oli lakkauttanut koulun tai kouluja, 26 % yhdistinyt kouluja hallinnollisesti
ja 5 % yhdistinyt suomen-, ruotsin- ja/tai saamenkielistd opetusta samaan koulurakennukseen.
Voidaan pohtia, ettd pidemmalla tarkasteluvililld lakkautusten madrakin olisi ollut todenndkdisesti
suurempi. Tilastollisen analyysin mukaan vuosien 2011-2020 aikana lakkautettiin koko Manner-
Suomessa 702 koulua. Suhteellisesti tarkasteltuna voimakkainta kouluverkon harveneminen on
ollut vakiluvultaan pienimmissd kunnissa. Vastaavasti myos peruskoulujen perusopetuksessa
olevien oppilaiden méard vaheni eniten pienimmissd kunnissa. Valtaosa ndistd pienistd kunnista
on harvaan asuttua tai ydinmaaseutua. Absoluuttisesti oppilaitosten maard on vihentynyt eniten
ydinmaaseudun kunnissa ja suhteellisesti eniten harvaan asutun maaseudun kunnissa.

Koulun lakkauttamis- tai yhdistdimispddtoksestd kertoneita vastaajia pyydettiin valitsemaan 3-5
keskeisintd padtokseen vaikuttanutta asiaa. Vastaajien (n = 30) yleisin perustelu padtdkselle oli liian
pieni oppilasmaarad lakkautetussa koulussa (83 %). My06s oppilaiden etu (73 %), koulurakennuksen
kunto (67 %) ja kustannusten sddstd (50 %) olivat yleisid perusteluja. Lakkautetun koulun tilat
eivdt vastanneet tarpeita 47 %:n mukaan. Yksikddn vastaajista ei perustellut paatostd oppilaiden
koulumatkojen kestolla.
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Yleinen tilastollinen tarkastelu tekee ymmarrettdviksi lakkauttamis- ja yhdistamispddtoksen
yleisimman syyn: oppilasmddrdn pienenemisen. Vuosina 2011-2020 Manner-Suomessa lakkau-
tettiin 702 koulua. Lakkautettujen koulujen oppilasmiirdn keskiarvo oli tarkasteluajanjaksolla 98
oppilasta. Samaan aikaan perustetuissa kouluissa oli keskimadrin 286 oppilasta. Lakkautukset ovat
selkedsti kohdistuneet pienen oppilasmdiran kouluihin. Tilastollisessa analyysissa huomioitiin
myds syntyvyyden lasku, joka ndkyy peruskouluikdisten mddrdssi. Peruskouluikiisid oli vuonna
2021 yhteensd 10,1 prosenttia Suomen vdestOstd, mutta heidin osuutensa on vihentynyt 1,1
prosenttiyksikolld vuodesta 2000 alkaen. Syntyvyyden laskun seurauksena on ldhes varmaa, ettd
peruskouluikdisten lasten maird tulee vield vihenemadn 2020-luvulla voimakkaasti.

KUVIO 9. Lakkauttamis- tai yhdistamispaitosten syyt eri maaseutuluokituksissa vastaajien
(n = 30) mukaan
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Jos vastauksia katsotaan maaseutuluokituksiin jaoteltuna, ndhdddn vastaajien (n = 30) kesken
eroa lakkauttamis- ja yhdistimispddtoksissd (KUVIO 9). Pditokseen on johtanut eri perusteet
eri maaseutuluokituksissa. Yhteistd kaikille oli kuitenkin liian pieni oppilasmaddrd lakkautetussa
koulussa, joka on varmasti nykyisen videstokehityksen mukaisesti koko maan kattava haaste.
Kuntaluokituksista harvaan asutulla maaseudulla nikyy enemman taloudellisia syitd: kustannus-
ten sddstd on tdssd maaseutuluokituksessa paljon yleisempdi. Ydinmaaseudulla syyt jakautuvat
useampaan eri suuntaan, mika kertonee luokituksessa olevien kuntien keskindisestd erilaisuudesta.
Kaupungin ldheiselld maaseudulla erottuu omanlaisensa syyt: pitevien opettajien saatavuus ja
opettajien todiden jirjestyminen ndkyvit vain tdssd luokituksessa. Voiko syynd olla kaupungin
vaikutus - houkutteleeko se potentiaaliset tyontekijit itselleen?

Oppilaiden etu on keskimadrdisesti yleisin perustelu ja jokaisessa maaseutuluokituksissa yleinen
perustelu. Oppilaan etu voi kuitenkin merkitd monia erilaisia asioita. Myohemmin tuloksista
ndhdian, ettd lapsivaikutusten arviointeja on tehty kunnissa melko vihin ja osaamisen sitd kos-
kien on arvioitu heikoksi tai melko heikoksi. Vastaajista melko iso osa (37 %) ei mydskdin ole
kokenut oppilaiden saavan riittdvasti tietoa heitd koskevista asioista. Voidaankin kysyd: miten
oppilaan etu selvitetddn koulujen lakkautus- tai yhdistdmispddtoksissa?

Vastaajia (n = 103) pyydettiin kertomaan kuntansa mahdollisista entisistd koulurakennuksista ja
niiden nykyisestd kdytostd. Vastaajista 36 % kertoi, ettd kunta ei omistanut entisid koulurakennuk-
sia. Eniten entisid koulurakennuksia oli yksityisessd kdytossd (64 %). Reilu kolmasosa mainitsi,
ettd entisid koulurakennuksia on kunnan kdytssd (39 %). Koulurakennuksia on myds tyhjilladn
(28 %) ja niitd on purettu (15 %). Tyhjillddn olevat koulurakennukset ovat joko huonokuntoisia,
niissd on sisdilmaongelmia tai ne ovat kdyttokiellossa, niiden jatkokayttod vield suunnitellaan tai
niitd ei ole vield saatu myytyd. Kunnan kdytdssd olevat entiset koulurakennukset ovat tyypillisesti
kansalaisopiston tai kunnan sosiaali-, kulttuuri-, liikunta- tai teknisen toimen kdytossd tai ne toi-
mivat kyld- tai yhdistystaloina. My6s yksityisomistuksessa olevia entisid koulurakennuksia toimii
kyldtaloina. Tyypillisimmin entiset koulurakennukset toimivat asuin-, matkailu- tai yrityskaytossa.

82



KUVIO 10. Vastaajien (n = 30) arvio kunnan olosuhteista koululakkautuksia koskien

Koululakkautuksia tehneitd vastaajia pyydettiin arvioimaan kunnan olosuhteita lakkautusta
koskien. Vastaajat (n = 30) arvioivat tdtd erilaisten vdittimien avulla (KUVIO 10.) Lihes kaikkien
vastaajien ndkemyksen mukaan lapsiperheiden mahdollisuudet eldd kunnassa eivit ole heiken-
tyneet koululakkausten my6td. Lakkautusten ei myoskddn koettu vaikuttavan lapsiperheiden
muuttamiseen tai osaajien siirtymiseen pois kunnasta. Sen sijaan kolmannes vastaajista (30 %)
koki, ettd koululakkautusten vaikutukset niakyvit asutuksen keskittymisend. Vastaukset kunnan
olosuhteita lakkautusta koskien eivdt vaihdelleet suuresti eri maaseutuluokitusten valilld muissa
paitsi asutuksen keskittymistd koskevassa vdittdmadssd. Ydinmaaseudun kuntien (n = 10) arviot
asutuksen keskittymisestd ovat kuitenkin negatiivisempia kuin muiden vastaajien.

Maaseutuluokitusten sisdiset vastaukset vaihtelivat eniten vdittimdssd "koululakkautusten
vaikutukset ndkyvit lapsiperheiden poismuuttona kunnasta”. Tdssd vdittamadssd kaupunkia
ldheisten maaseudun kuntien (n = 11) vastausten vaihtelu oli melkein tuplasti suurempi kuin
muiden maaseutuluokitusten. Kaupungin liheisen maaseudun kuntien vastausten sisdinen
vaihtelu oli 57 %, ydinmaaseudun kuntien 35 % ja harvaan asutun maaseudun kuntien 28 %.
Kaupungin liheisen maaseudun kuntien erilaisiin vastauksiin vaikuttaa todenndkdisesti kau-
punkien eroavaisuudet ja niiden vetovoiman suuruus. Tilastollisen analyysin mukaan Suomen
vdestd on voimakkaasti keskittynyt pitkddn jatkuneen kaupungistumisen seurauksena. Huo-
mattava osa vdestostd asuu suurimmissa maakunnissa. Vaikka enemmistd Suomen kunnista on
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maaseutumaisia, ndissd kunnissa asuu vain hieman yli neljannes Suomen asukkaista. Tdllainen
kehitys voi olla my0s taustalla siind, ettd kaupungin ldheiseltd maaseudulta muutetaankin
kaupunkimaiseen kuntaan.

Tilastollisessa analyysissa tarkasteltiin poismuuttoa ja tyollisten mddrdd. Tarkastelun antama
kuva poikkeaa kyselyn antamasta myonteisemmastd kuvasta. Tilastollisessa analyysissa tarkas-
tellaan muuttajia vuosina 2010-2020 verrattuna vuosien 2000-2010 kouluverkkomuutoksiin.
Muuttajien ryhmad on rajattu 25-49-vuotiaisiin (he, joilla voisi olla lapsia tai jotka ovat idssd,
jossa lasten hankintaa suunnitellaan) ja alle 15-vuotiaisiin. Poismuuttoja tehtiin asukaslukuun
suhteutettuna eniten suuren kouluverkkomuutoksen kunnista. Ero on huomattavan suuri mui-
hin kouluverkkomuutos-luokkiin verrattuna. Vihiisen ja keskisuuren kouluverkkomuutoksen
kunnista ldhtdmuuttojen madra oli vihdisempi kuin suurempien kouluverkkomuutosten kuntien
ryhmadssd. Samoin tyOpaikkakehitys ja tyollisten mddrd oli vuosien 2010-2019 aikana selvdsti
muita vahvempaa vihdisen kouluverkkomuutoksen luokassa. Vdittdmissi ei eritelty kouluverkko-
muutoksen suuruutta, mutta tilastollisen analyysin pidemman aikavilin tarkastelun perusteella
vaikutukset ovat todennikoisesti vihdn suuremmat kuin kysymyksessd arvioidut.

Lakkautusuhan alla olevia tai olleita kouluja, jotka ovat toistaiseksi sdilyneet, oli vain harvan vas-
taajan kunnassa. Suomenkielisid kouluja oli enemman (21 %), ruotsinkielisid kouluja vihemman
(5 %) ja saamenkielisid kouluja ei yhtddn. Pienet prosentit kertonevat siitd, ettd lakkautusuhka
johtaa usein myo6s koulun lakkauttamiseen. Maaseutuluokituksista katsottuna uhan alla olevat
toistaiseksi sdilyneet koulut sijaitsevat suurimmaksi osaksi ydinmaaseudulla. Viidessatoista
ydinmaaseudun kunnassa on téllainen tilanne. Harvaan asutulta maaseudulta kouluverkkoa on
todenndkdisesti jo alemmin supistettu, mutta on mielenkiintoista pohtia, miksi juuri ydinmaa-
seudulla on enemman lakkautusuhkaa.

Koulun sdilyttimispadtdsta pyydettiin perustelemaan valitsemalla annetusta listasta 3-5 keskei-
sintd perustelua. Vastaajat (n = 25) perustelivat pddtostd yleisimmin riittavailld oppilasmaardlld
sdilytetyssd koulussa (80 %). Oppilaiden etu (64 %) ja kyldyhteison perustelut (56 %) olivat myds
usein perusteluina. Jonkin verran perusteluiksi kerrottiin my6s kustannusten sdasto (20 %). Yk-
sikddn vastaajista ei perustellut koulun siilyttdmistd opettajien tdiden jarjestymiselld. Muu, mikd
-vaihtoehtoon tdydennettiin my®&s kuusi kertaa poliitikkojen tahto sdilyttdd koulu.
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KUVIO 11. Lakkautusuhan alla olleiden koulujen sdilyttamispadtoksen perusteluja vastaajien
(n = 25) mukaan maaseutuluokituksiin jaoteltuna

My0s maaseutuluokituksin katsottuna sdilyttdmispadtdsten perustelut vaihtelevat jonkin verran
(KUVIO 11). Oppilaiden etu ja riittdva oppilasmddrad sdilytetyssd koulussa ovat yleisid syitd kai-
kissa maaseutuluokituksissa. Harvaan asutulla maaseudulla nousee kuitenkin koulurakennuksen
kayttotarkoituksen kehittdminen monipuolisemmaksi yhdessd yhteison kanssa. Kyldyhteison
perustelut ovat ydinmaaseudulla yleisempi peruste sdilyttdimispddtokselle kuin muissa maaseutu-
luokituksissa. Kaupungin ldheiselld maaseudulla taas ndhdddn sdilyttdmisen perusteena olleen
usein kustannusten sddsto.

Kyselyssd pyydettiin valitsemaan my6s kunnan keskeisid vahvuuksia. Vastaajia (n = 103) pyydettiin

valitsemaan 1-3 keskeisintd vahvuutta annetuista vaihtoehdoista. Niistd valittiin monipuolisesti
eri vahvuuksia. Tarkeimpind vahvuuksina kunnissa pidettiin opetus- ja ohjaushenkilékunnan
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osaamista (70 %), yhdenvertaisia mahdollisuuksia laadukkaaseen opetukseen (58 %) ja palve-
luiden mitoitusta suhteessa oppilasmadrddn (56 %). My0s koulurakennusten kuntoa pidettiin
vahvuutena melko usein (43 %).

Kuntien keskeisissd haasteissa oli my0s paljon hajontaa. Erityisesti haasteena pidettiin oppilas-
maddrdn vihentymistd (77 %) ja opetus- ja ohjaushenkildston saatavuutta (61 %). My6s kunnan
taloustilanne (51 %) oli yleinen haaste. Nama kaikki tekijdt asettavat paineita kuntien kouluver-
kolle ja koulujen lakkauttamiselle tulevaisuudessakin.

KUVIO 12. Vastaajien (n = 101) nikemys kunnan opetuksen jdrjestamisen olosuhteista

Haasteista huolimatta vastaajien (n = 101) yleinen arvio oman kunnan opetuksen jirjestdmisen
olosuhteista oli myonteinen (KUVIO 12). AVI-alueita verrattaessa vdittimalistassa nikyy ero
erityisesti viimeisessd vdittimassd, "Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia seurataan
kunnassamme mielestimme riittavidsti pitkalld aikavililld”. Eteld-Suomen AVI-alueen kunnat
(n = 18) ovat vastanneet tdhdn paljon negatiivisemmin kuin toisessa ddripddssd olevat Lapin
AVI-alueen kunnat (n = 5). Muut AVI-alueet sijoittuvat tdhdn viliin. Keskimddrin vastaukset
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ovat samaa mieltd -vastauksen puolella, mutta Eteld-Suomella vastaus juuri positiivisen puo-
lella (keskiarvo 2,5) samalla kuin Lapissa ollaan hyvin ldhelld tdysin samaa mieltd vastausta
(keskiarvo 3,8).

Positiivisesta yleiskuvasta huolimatta voidaan kuitenkin nihdi, ettd esimerkiksi 19 % vastaajista
vastasi, ettei kunnassa ole arvioitu kouluverkon muutosten taloudellisia seurauksia kuntatalou-
delle. Mddrda voidaan pitdd melko suurena, silld taloudellisia vaikutuksia yleensd arvioidaan muita
vaikutuksia useammin. Tdima kertonee ylipdatinsd vaikutusten arvioinnin puutteellisuudesta.
Tilastollisen analyysin tulokset tarkastelevat juuri titd menojen kehitystd, jota ei ole arvioitu
monessa kunnassa. Sen mukaan koulutus- ja kulttuurimenot kasvoivat vuosien 2015-2020 aikana
kaikissa kouluverkkomuutosluokissa, mutta menojen kasvu oli maltillisinta vihiisen kouluverkko-
muutoksen kunnissa sekd asukaslukuun ettd alle 15-vuotiaaseen viestdon suhteutettuna. Ero
on maltillinen verrattuna keskisuuriin kouluverkkomuutoksen kuntiin, mutta huomattavan
suuri suuren ja erittdin suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin verrattuna. Vuosien 2000-2009
merkittivat kouluverkon supistamiset eivit siis ndytd vaikuttavan endd vuosien 2015-2020 aika-
na suojaavan kuntia menojen kasvulta, vaan pdinvastoin: menot ovat kasvaneet vihdisemman
muutoksen luokkia voimakkaammin. Kouluverkon supistumisen taustalla vaikuttaa kuitenkin
selvdsti alueen heikko elinvoiman kehitys.

Tilastollisessa analyysissa tarkasteltiin ndiden menojen lisdksi verotulojen, ty6llisten, tydpaikkojen
ja asuntotuotannon kehitystd. Maaseutumaisissa kunnissa ei ollut selvad yhteyttd koululakkautus-
ten ja asukasta kohden laskettujen verotulojen kehityksen vélilld. Se ei kuitenkaan ole ylldttivaa,
silld 2010-luvun aikana tehdyt kouluverkkopditokset eivit todenndkoisesti ole vield ehtineet
vaikuttaa merkittavdsti verotulojen kehitykseen etenkdin asukaslukuun suhteutettuna. Tyollisten
ja tyopaikkojen kehitys oli kuitenkin 2010-luvulla vahvinta maaseutumaisissa kunnissa, joissa
tehtiin vain vahdisid kouluverkon muutoksia vuosien 2000-2010 aikana. Samoin asuntotuotanto
oli huomattavasti suurempaa kuin muissa luokissa. Erittdin suuren kouluverkkomuutoksen ko-
keneissa kunnissa tyopaikkojen, tyollisten ja asuntotuotannon kehitys oli selvdsti muita luokkia
heikompaa. Huomataan kuitenkin, ettd kunnat ja kuntaryhmdt, joissa ty6llisyyden ldhtotilanne oli
jo haastava, tekivit merkittavasti suurempia muutoksia kouluverkkoon verrattuna kuntiin, joissa
tyollisyyden lahtotilanne oli vahvempi. Kunnat, joissa elinvoiman tila on jo ennestddn haastava,
ovat supistaneet eniten kouluverkkoaan. Voimakkaasti kouluverkkoaan supistaneisiin kuntiin
valmistui my6s timin jilkeen heikosti uusia asuntoja. Kouluverkon muutosten taloudellisiin
vaikutuksiin tarvittaisiin tarkempi selvitys, joka ottaisi huomioon erilaiset tekijt.

AVI-alueiden sisdlld on my0s paljon vaihtelua vastauksissa. Kaikki kunnat eivdt siis ole vastanneet
positiivisesti kuten yleiskuvan perusteella voi tulkita, vaan vastaukset ovat joissain viittdmissa
ja joissain AVI-alueissa hajonneet eri ddripdihin. Varsinkin vastaukset vdittimdan "Kouluverkon
muutokset ovat vaikeuttaneet opetus- ja ohjaushenkiloston rekrytointia” ovat erisuuntaisia. Lapin
AVTI-alueella kaikki viisi vastaajaa ovat olleet tdysin yhtd mieltd vastauksissaan, sisdinen vaihtelu
on 0 %. Toisessa ddripddssd on Eteld-Suomen (n = 18, vaihtelu 54 %) ja Lounais-Suomen AVI-alueet
(n =12, vaihtelu 72 %). Muut AVI-alueet sijoittuvat tdhdn viliin 36-41 %:n vaihtelulla. Samoin
”Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia seurataan kunnassamme riittdvasti pitkalld
aikavalilld” -vdittimadssd oli jonkin verran hajontaa. Yhdenmukaisin vastauksissaan oli taas Lapin
AVI-alue (n = 5, vaihtelu 12 %). Suurin hajonta oli Eteld-Suomen alueella (n = 18, vaihtelu 42 %).
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KOULUVERKON AJANKOHTAINEN TILANNE JA PALVELUT

Kouluverkon kehittamista suunniteltiin tai kehittamistoimia oli meneillaan useassa kyse-
lyyn vastanneessa kunnassa positiivisesta nakemyksesta ja aiemmista muutoksista huo-
limatta.

Lakkautuksia oli tehty melko vahan viimeisen viiden vuoden aikana. Suhteellisesti tarkas-
teltuna kouluverkon harveneminen oli voimakkainta vakiluvultaan pienimmissa kunnissa.
Yleisimmat syyt paatoksen taustalla olivat liian pieni oppilasmaara lakkautetussa koulus-
sa ja oppilaan etu. Lapsen tai oppilaan etu voi kasitteena merkita monta erilaista asiaa.
Lapsivaikutusten arviointia on tehty kunnissa melko vahdn, joten voidaan miettid, milla
perusteella oppilaan etu selvitetadn naissa paatoksissa.

Koululakkautuksista ei ndhty koituneen negatiivisia vaikutuksia muualla paitsi siina, etta
asutus keskittyy. Kaupungin laheisella maaseudulla ndhtiin enemman lapsiperheiden
poismuuttoa kunnasta.

Kunnat pitivat vahvuutenaan opetus- ja ohjaushenkiloston osaamista, yhdenvertaisia
mahdollisuuksia laadukkaaseen opetukseen ja palveluiden mitoitusta suhteessa oppilas-
maaraan. Haasteena pidettiin erityisesti oppilasmaaran vahentymista seka opetus- ja oh-
jaushenkiloston saatavuutta.

Noin viidesosa kunnista ei ollut arvioinut kouluverkon muutosten taloudellisia seurauk-
sia kuntataloudelle. Maaraa voidaan pitaa melko suurena, silla taloudellisia vaikutuksia
arvioidaan yleensa muita vaikutuksia useammin. Tama kertonee ylipdatansa vaikutusten
arvioinnin puutteellisuudesta.

5.4 Peruskoulun oppilaiden koulumatkat ja koulukuljetusten
jarjestaminen

Kuntien koulukuljetusta tarvitsevien oppilaiden miardd pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-100
prosenttia. Vastaajien (n = 102) arviot vaihtelivat 10-90 prosentin vililld. Vastausten keskiarvo
oli 46 % ja mediaani 40 % koulukuljetusta tarvitsevia oppilaita. Koulukuljetusten piirissd olevien
oppilaiden varsin suuri miird kertonee kouluverkon harventumisesta maaseutu- ja saaristokun-
nissa. Pisin yhdensuuntainen koulumatka kilometreissd oli vastaajista (n = 103) enemmistén
(53 %) mukaan 25-40 kilometriid. Noin kolmasosan (30 %) mukaan se oli 11-25 kilometria. Yli
40 kilometrin matka oli pisin koulumatka 17 %:ssa kunnista. Kukaan ei valinnut alle 10 kilomet-
rin vaihtoehtoa. Oppilaan pisin yhdensuuntainen matka oli yli 70 % vastanneista kunnista yli
25 kilometrid, mika kertoo siitd, ettd kouluja on harvassa, samalla kun kunnat ovat melko isoja.
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KUVIO 13. Vastaajien (n = 101-102) ilmoitus kunnan ajallisesti pisimmasta yhdensuuntaisesta
koulumatkasta alle ja yli 13-vuotiailla oppilailla

Koulukuljetuksessa vietetty pisin pdivittdinen edestakainen koulumatka odotuksineen (KUVIO
13) oli vastaajien (n = 103) mukaan yleisimmin alle 13-vuotiaalla enintddn 2% tuntia (54 %) tai
alle 2 tuntia (42 %). Pisimmillddn yli 13-vuotias vietti pdivittdin koulumatkalla 2% tuntia (36 %)
tai enintddn 3 tuntia (35 %).

TAULUKKO 6. Kunnan keskimaardinen pinta-ala koulumatkan pituuteen verrattuna

Pisin koulumatka kunnassa Kunnan keskiméarainen pinta-ala Luokkaan kuuluvien kuntien maara
(vesialueet mukaan lukien)

11-25km 557 km? 31

25-40 km 1145 km? 55

Y1i 40 km 3387 km? 17

Yhteensa 103

Jos koulumatkoja tarkastelee kyselyyn vastanneiden kuntien pinta-alaan suhteuttaen, pisimmat
koulumatkat, yli 40 kilometrid, 16ytyvdt pinta-alaltaan suurimmista kunnista (TAULUKKO 6).
Kyselyyn vastanneissa kunnissa 25-40 kilometrin matkat ovat yleisimpid, ja niiden kuntien
pinta-ala on keskiluokkaa, noin 1145 km?2. Ylldtyksettomadsti lyhyimmat koulumatkat (11-25
kilometrid) ovat myds pinta-alaltaan pienimmissd kunnissa.
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TAULUKKO 7. Kunnan keskimdarainen vakiluku koulumatkan pituuteen verrattuna

Pisin koulumatka kunnassa Kunnan keskimaarainen vakiluku Luokkaan kuuluvien kuntien maara
11-25 km 5413 31

25-40 km 7179 55

Y1i 40 km 5350 17

Yhteensd 103

Koulumatkan pituuksiin verrattuna kunnan keskimaardinen viakiluku vaihtelee (TAULUKKO 7).
Kunnissa, joissa oppilaan pisin pdivittdinen koulumatka on yhteensd yli 40 kilometrid, on myds
vahiten asukkaita. Kiinnostavasti ero ei ole suurin verrattuna 11-25 kilometrin matkaan, vain
63 asukasta. Jos kuitenkin katsotaan aiempaa taulukkoa (TAULUKKO 6), voidaan pddtelld, ettd
erona on kunnan koko. Kunnat, joissa yli 40 kilometrid on pisin pdivittdinen koulumatka, ovat
todenndkoisesti pinta-alaltaan suurempia ja harvaan asuttuja.

TAULUKKO 8. Kunnan pisin koulumatka kilometreissa verrattuna pisimpaan matka-aikaan

Pisin koulumatka Pisin paivittainen Pisin paivittainen Kuntien maara
kunnassa edestakainen koulumatka | edestakainen koulumatka

odotuksineen: alle odotuksineen: yli

13-vuotias oppilas 13-vuotias oppilas
11-25 km 1,3h 15h 31
25-40 km 1,7h 24h 55
YIi 40 km 1,7h 24h 17
Yhteensa 103

Kun yhdistetddn tieto pisimmadstd pdivittdisestd koulumatkasta kilometreissd tietoon pisimmastd
pdivittdisestd koulumatkan ajasta, saadaan tietoa siitd, kuinka pitkin aikaa eripituiset koulukulje-
tukset vieviat (TAULUKKO 8). Eri-ikdisten oppilaiden tilanteen eron huomaa tdssikin selkedsti:
alle 13-vuotiailla on lyhempi koulumatkan kesto.

Lyhyimmissd koulumatkoissa on my®6s lyhyimmat kestot. Keskimddrin 11-25 kilometrin mat-
kaan menee 1,3-1,5 tuntia, riippuen oppilaan idstd. Matka-ajoissa on kuitenkin mielenkiintoista
vertailu 25-40 kilometrin ja yli 40 kilometrin aikojen vdlilld. Vertailussa huomataan, ettd ndiden
matka-ajoilla ei ole eroja. Tima selittynee silld, ettd hyvin pitkdt koulumatkat kuljetaan yleensa
suoraviivaisemmin taksilla polveilevan bussireitin sijaan. Tdmdn tiedon perusteella voidaan sa-
noa, ettd pidempi koulumatka kilometreissi ei tarkoita valttdmattd kovin paljon pidempaa aikaa
kuljetuksessa.
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KUVIO 14. Koulukuljetuksissa tapahtuneet muutokset viimeisen kolmen vuoden aikana vastaajien
(n = 102) mukaan

Vastaajia (n = 102) pyydettiin arvioimaan koulukuljetuksissa viimeisen kolmen vuoden aikana
tapahtuneita mahdollisia muutoksia (KUVIO 14). Koulukuljetuksiin kdytettyjen kustannusten
arvioitiin lisddntyneen (69 %). Oppilaiden koulumatkoihin kdyttdimén ajan ndhtiin yleisesti (86 %)
pysyneen samana. Koulukuljetusta tarvitsevien maard oli reilulla puolella (65 %) pysynyt samana,
reilu viidesosa taas niki kuljetuksia tarvitsevien madrdn lisddntyneen (23 %). Ndin suuri mdara
lisddntyneitd koulukuljetuksia liittynee kouluverkon harventumiseen. Kustannusten lisdys tuli
esiin my®s arviointikdynneilld.
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KUVIO 15. Huoltajien lukuvuoden aikana tekemien yhteydenottojen maira vastaajien (n = 101-103)
mukaan

Kuntien edustajilta kysyttiin huoltajien lukuvuoden aikana tekemistd yhteydenotoista koulukul-
jetuksia, kouluverkkoa ja opetuksen jdrjestimistd koskien (KUVIO 15). Vastaajien (n =101-103)
mukaan yhteyttd otettiin eniten koulukuljetuksista, joiden huomattiin lisddntyneen useassa
kunnassa. Vajaa kolmasosa kertoi koulukuljetuksista otettavan yhteyttd yli 15 kertaa lukuvuoden
aikana. Kunnan kouluverkosta kysyttiin harvemmin, reilu puolet vastaajista (52 %) kertoi, ettei
siitd tule yhtddn yhteydenottoa vuodessa. Opetuksen jirjestiminen jakoi vastaajia, mutta sekdin
ei huoltajia puhututtanut yleisesti, silld 43 % vastaajista kertoi huoltajien yhteydenottoja tulevan
1-5 lukuvuodessa. Keskimddrin koulukuljetuksista otettiin yhteyttd 6-10 kertaa vuodessa, koulu-
verkosta ei yhtddn kertaa vuodessa ja opetuksen jdrjestdmisestd 6-10 kertaa vuodessa.

Huoltajien kysymykset olivat moninaisia. Niiden sisdllostd kertoi enemman 90 vastaajaa, jotka
tekivit 240 mainintaa erilaisista kysymyksistd. Huoltajat kysyivit eniten koulukuljetuksiin liitty-
vistd asioista, esimerkiksi kuljetusoikeudesta sekd kuljetusten jarjestdmiseen liittyvistd ongelmista.
Tdama kertonee koulukuljetukseen liittyvien kysymysten tirkeydestd lapsille ja perheille. Eniten
yhteydenottoja tuli koulukuljetuksen kriteereistd ja poikkeuspyynndista (13 %), koulukuljetuksen
odotusajoista ja aikatauluista (13 %) sekd opetusjdrjestelyistd ja pedagogiikasta (13 %). Kysymyk-
set koulukuljetuksen reitistd ja oppilaan pysdkistd (11 %) sekd matkan turvallisuudesta (11 %)
mainittiin useasti. Huoltajat kysyivdt my0s tukeen liittyvistd asioista (8 %) ja antoivat palautetta
opetushenkilokunnan toiminnasta (7 %). Useampia mainintoja tehtiin kysymyksistd, jotka kos-
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kivat koulukuljetuksen yleisii tietoja (5 %), tulevaa ldhikoulua ja sen mahdollista muuttumista
(5 %), opetusryhmien muodostamista (4 %) ja kouluverkon muutoksiin liittyvid kdytinnon
vaikutuksia (3 %).

KUVIO 16. Koulukuljetusten tilanne kunnissa vastaajien (n = 101-103) mukaan

Kuntien edustajat arvioivat koulukuljetusten jdrjestdmistd ja laatua erilaisten vdittdmien avulla
(KUVIO 16). Vastaajat (n = 101-103) suhtautuivat vdittdmiin yleisesti positiivisesti. Heiddn mu-
kaansa koulukuljetukset pystyttiin jdrjestimddn oppilaiden kannalta kohtuullisessa ajassa (98 %
samaa mieltd) ja turvallisesti (100 % samaa mieltd). Huoltajien koettiin olevan myos tyytyvdisid
lastensa kuljetuksiin (96 % samaa mieltd). Edellisessd kysymyksessd huoltajien kerrottiin ottavan
yhteyttd moninaisissa koulukuljetuksia koskevissa asioissa, kuten esimerkiksi koulukuljetusten
kriteereistd, reitistd, oppilaan pysdkistd ja matkan turvallisuudesta. Yhteydenottoja oli kuitenkin
keskimaddrin vain 6-10 kertaa vuodessa, joten tdssd kohtaa voidaan olettaa vastaajien ajatelleen
huoltajien olevan keskimddrin tyytyvdisid koulukuljetuksiin kunnassa. Koulukuljetuksia pys-
tytddn jarjestimddn suurimman osan (92 % samaa mieltd) mukaan laadukkaasti kouluverkon
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muutoksista huolimatta. Positiivisista arvioista huolimatta 52 % vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd ja 23 % tdysin samaa mieltd sen kanssa, ettd koulukuljetusten laatua on tulevaisuudessa
tarpeellista arvioida kunnassa.

Vastaukset vaihtelivat myds AVI-alueittain. Varsinkin vdittdimén "Koulukuljetusten laatua on tu-
levaisuudessa tarpeellista arvioida kunnassamme” vastauksissa oli hajontaa. Keskiarvot pysyivat
kuitenkin jokaisessa AVI-alueessa lihelld jokseenkin samaa mieltd -vastausta (asteikolla numero
3). Lansi- ja Sisd-Suomessa (n = 31) keskiarvo oli kuitenkin 2,6 kun Lapissa (n = 5) se oli 3,6, hi-
poen tdysin samaa mieltd vastausta. Koulukuljetusten laatu on todenndkdisesti erityisen tirkedd
Lapin pitkien koulumatkojen, asutuskeskittymien ja olosuhteiden kannalta.

Tyollisten ja tydpaikkojen kehityksen perusteella voidaan osoittaa, ettd taloudellinen kehitys, mita
ty6llisten ja tyopaikkojen kehitys kuvaa, on hyvin erilaista erilaisen kouluverkkomuutoksen koke-
neissa kunnissa. Tamad ei kuitenkaan tarkoita, ettd kouluverkon supistaminen suoraan heikentdisi
tyollisten ja tyopaikkojen kehitystd. Ennemminkin vuosien 2010-2020 pohjalta muodostetuissa
kouluverkkomuutos-luokkien tyollisten ja tyopaikkojen kehitys kertoo kuntien taloudellisen
elinvoiman kehityksen eroista ja timdn vaikutuksista kouluverkkoon. Kunnat, joiden taloudelli-
nen elinvoima kehittyy heikosti joutuvat karsimaan kouluverkkoa voimakkaammin kuin kunnat,
joissa taloudellinen elinvoima kehittyy vahvemmin.

KOULUMATKAT KUNNISSA

Kyselyyn vastanneiden kuntien oppilaista keskimaaraisesti vajaa puolet tarvitsee koulukul-
jetuksen. Oppilaan pisin yhdensuuntainen matka oli yli 25 kilometria yli 70 % vastanneista
kunnista, mika kertoo siita, etta kouluja on harvassa samalla kun kunnat ovat melko isoja.

Pisimmat koulumatkat l6ytyivdt suurimmista ja harvemmin asutuista kunnista.

Vertailu 25-40 ja yli 40 kilometrin matkojen valilla osoitti, etta pituudesta huolimatta
matka-aika oli melkein sama. Tama selittynee silla, etta hyvin pitkat koulumatkat kulje-
taan yleensa suoraviivaisemmin taksilla polveilevamman bussireitin sijaan. Pidempi koulu-
matka kilometreissa ei siis tarkoita valttamatta pidempaa aikaa kuljetuksessa.

Koulukuljetusten kustannukset olivat nousseet viimeisen kolmen vuoden aikana yli puo-
lella kunnista, samoin kuljetusta tarvitsevien maara oli lisaantynyt melkein neljanneksella.
Lisaantyneet kuljetustarpeet ja kustannukset liittynevat kouluverkon harvenemiseen.

Huoltajat ottivat eniten yhteytta koulukuljetuksiin liittyen. Niita koskien kysyttiin kay-
tdannon asioista kuten kuljetusten jarjestelyista, niiden kriteereista ja poikkeusmahdolli-
suuksista. Tama kertonee koulukuljetuksiin liittyvien kysymysten tarkeydesta lapsille ja
perheille.

Koulukuljetusjarjestelyihin suhtauduttiin yleisesti positiivisesti. Positiivisista arvioista

huolimatta kolme neljasosaa koki, etta koulukuljetusten laatua on tulevaisuudessa tar-
peellista arvioida kunnassa.
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5.5 Tulosten tarkastelu ja suosituksia kouluverkon kehittamiseksi

Valtaosa vastaajista koki kuntansa kouluverkon toimivan tdlld hetkelld hyvin tai melko hyvin.
Vastaajat arvioivat kuntiensa tekemien viimeaikaisten kouluverkkoa koskevien padtdstensi seu-
rauksia, joten on hyvin oletettavaa, ettd he myds arvioivat kdynnissa olevaa toimintaa myonteisesti
tehdyn ratkaisun suuntaisesti. Tdltd osin kysymys ei anna juuri lisiinformaatiota lakkautusten
osalta. Tulevaa kehittdmistoimintaa kouluverkon osalta ei ollut ndkyvissd enemmistdssd kun-
nista. Taimdkin vastaus on linjassa edellisen tuloksen kanssa. Koulumuutoksia ja lakkautuksia
koskevien itsearviointien ja haastattelujen osalta ei voi tehdd pitkdlle menevid arviointipdatelmid
toteutuneista yksittdisistd prosesseista. Aineisto tuo kuitenkin yleiselld tasolla esille olosuhteisiin
vaikuttavat monet muuttujat ja joitakin ristiriitaisuuksia kdytetyissd perusteluissa.

Kouluverkon kehittimistoiminta voi ensinnikin tarkoittaa erilaisia asioita kunnissa; kuten ta-
loudellista tehokkuutta, oppilashuollon kehittimistd, oppimistulosten parantamista tai parempia
oppimisympadristdjd. Kdytdnnossd taloudelliset tekijat madrittavat kuitenkin kuntien litkkumatilan.
Edelld mainittuja muuttujia kdytetddn perustelemaan tehtyd ratkaisua.

Lakkautuspdatoksid koskevat itsearvioinnit tuovat selkeisti esille, kuinka monia erilaisia vaikuttavia
tekijoitd padtokseen liittyy. On selvdd, ettd koulun ylldpitimisen kannalta riittdvd oppilasmaara
ja sen ennuste on yksi keskeisimmistd muuttujista. Se tuotiin esille 83 % vastauksista. Selkedd
alarajaa tai hallinnollista normia ei kuitenkaan riittdvdlle oppilasmadirille ole olemassa, joka
vaikeuttaa kriteerin arviointia. Se voidaan médritelld eri tavoin riittdvaksi tai riittdmattomaksi
tapauskohtaisesti. Tima saattaa asettaa oppilaita ja heiddn huoltajiensa tilanteita epdtasa-arvoiseen
asemaan jo saman kunnan sisdlla.

Erityisen moniulotteinen ja haastava perustelu lakkautuspditosten osalta on oppilaan edun mai-
ritteleminen. Olosuhteita vaikeuttaa usein se, ettd lapsen etu voi olla intressiristiriidassa muiden
etujen kanssa. Vastassa voi olla my®s toisen lapsen tai toisten lapsien etu (ks. Hakalehto-Wainio,
2012, 34). Vastaajista 73 % piti lapsen etua tirkednd tekijand, kun paatostd kouluverkon osalta
tehdddn. Lapsen etua voidaan tarkastella oppilaan oikeuksien nikékulmasta, jotka on ilmaistu
perusopetuslain seitsemdnnessd luvussa pykalissd 29-34. Perusopetusta suunniteltaessa, jirjes-
tettdessa ja siitd padtettiessd on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu (163/2022). Ne koskevat
oppimisympadristdd, oikeutta saada opetusta, opetuksen maksuttomuutta, opiskeluhuoltoa,
koulumatkaa sekd tapaturmia ja terveydenhuoltoa. Lakkautuspéddtosten osalta nditd oppilaan
oikeuksia voidaan kuitenkin tulkita hyvin eri tavoin ja tapauskohtaisesti. Tdma4 tilanne nadkyy
myo0s itsearvioinnin tuloksissa. Samoja argumentteja voidaan kayttdd sekd koulun lakkautta-
misen perusteluna, ettd sen toiminnan jatkumisen osalta. Problematiikkaa monimutkaistaa
se, ettd oppilaan oikeuksia koskevat eri kriteerit ovat usein lakkautuspditoksen osalta keske-
nddn vaikeasti yhteensovitettavissa. Eri oppilaiden vilille muodostuu my®&s ristiriitaa heidin
oikeuksiensa osalta. Isommassa kouluyksikdssd on yleensd helpompi jirjestdd oppilashuolto
nykyisten normikriteerien mukaiseksi (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013). Toisinaan oppilaan
koulupdivan rasitus kasvaa pitkien koulumatkojen takia joissain tapauksissa jo kohtuuttoman
paljon. Lapsen hyvinvoinnin kannalta jopa yli kahden tunnin pdivittdinen koulukuljetus ei
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lahtokohtaisesti voi olla oppilaan hyvinvointia edistdva tekijd, vaikka asiantuntijapalveluiden
saatavuus samalla paranisi. Ndiden perusteluiden vililld on selkeitd ristiriitoja, jotka olisi tark-
kaan arvioitava pddtoksid tehtdessa.

Pykaldssd 29 todetaan turvallisesta opiskeluympdristostd, ettd "Opetuksen jirjestdjan tulee hyvaksyd
jarjestyssddnnot tai antaa muut koulussa tai muussa opetuksen jdrjestimispaikassa sovellettavat
jarjestysmaadrdykset, joilla edistetddn koulun sisdistd jarjestystd, opiskelun esteetontd sujumista
sekd kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyttd”. Koulun vastuulla ovat myos koulumatkat. Pit-
kit koulumatkat eivdt lahtokohtaisesti edistd opiskelun esteetdntd sujumista eikd kouluyhteisén
viihtyisyytta.

Koulurakennusten kunnon arvioitiin vaikuttaneen 67 % lakkautuspddtosten taustalla. Tamakin
kriteeri voi tarkoittaa erilaisia madreitd: onko kyse huonokuntoisesta koulutalosta, jossa on
mahdollisesti vakavia terveyttd vaarantavia kosteusvaurioita, vai tilannetta, jossa esimerkiksi
koulun lifkuntatilat tai kdsitydn opetustilat eivit vastaa kaikilta osin nykykriteerejd? Kriteerien
painoarvo on hyvin erilainen.

Koulun sdilyttdmispddtosten kohdalla aineisto toi esille hyvin tirkedn muuttujan: kyldyhteison
esittdmat perustelut. Se mainittiin 56 % vaikuttaneen myonteiseen padtdkseen. On siis ilmeistd,
ettd lakkautusuhan alaisen koulun ldhiyhteison huoltajien voimavarat, toimijoiden tietopddoma ja
kyky toimia sekd vaikuttamisen kanavat ja poliittiset suhteet ovat yksi keskeinen tekijd lakkautus-
pddtoksissd. Tdmad tilanne asettaa kunnan lihidemokratialle ja yhdenvertaisuuden toteutumiselle
selkedn tehtdvin. Yhdenvertaisuuslain kuudes pykald (1325/2014) edellyttdd koulutuksen jdrjestdjan
ja tdmdn ylldpitimin oppilaitoksen arvioivan yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan.
Lisdksi on ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistimi-
seksi. Edistimistoimenpiteiden on oltava oppilaitoksen toimintaympadristd, voimavarat ja muut
olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Kouluverkon kehittamistoiminnassa on maariteltava selkedsti, mihin kehittaminen tah-
taa ja mita silla tarkoitetaan.

Kouluverkon muutosta koskevassa asiassa lasten etuja tulee tarkastella laaja-alaisesti
ja syvallisesti. Koulujen lakkautus- tai sailytyspaatoksia tehtdessa maaretta lasten ja
nuorten edut ("oppilaan etu”) tulisi tarkastella prosessin aikana ja pdatoksenteon yhtey-
dessa hyvin perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti. Kaytdannossa eri perusteiden valilla
on pystyttavd selvemmin argumentoimaan pdatokseen liittyvdt ensisijaiset perustelut,
joihin kokonaisratkaisussa lopulta nojaudutaan.

Kouluverkon kehittaminen ja siina tapahtuvat muutokset pitdisi nahda keskeisena osa-
na kunnan lahidemokratian tasa-arvoista toteutumista. Tama edellyttaa ennakoivia toi-
menpiteitd, pitkan aikavalin suunnittelua, avointa tiedottamista ja yhdenvertaisuuden
toteutumisen seurantaa.
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6.1 Lapsivaikutusten arvioinnin perusteet

Lapsen edun ensisijaisuuden periaate edellyttdd lapsivaikutusten arviointia. Lapsiin kohdistuvien
vaikutusten arviontiin on siis vahva oikeudellinen velvoite. Kouluverkon muutokset ovat lasten
kannalta merkittdvid padtoksid, jolloin niissd lapsivaikutusten arviointi on aina tehtava.

Lapsivaikutusten arvioinnissa selvitetddn pddtoksen tai toiminnan vaikutuksia lasten hyvin-
vointiin® ja oikeuksien toteutumiseen. Vaikutus on mikd tahansa tietyn paatoksen tai toiminnan
seurauksena tapahtunut muutos. Muutos voi olla lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumisen
kannalta mydnteinen tai kielteinen. Lapsivaikutusten arvioinnissa tulee usein myds arvioitavaksi
vaikutukset lapsiperheisiin, kuten esimerkiksi vaikutukset perheen arjen sujuvuuteen. Lapsivai-
kutusten arvioinnin tueksi on julkaistu useita ohjeistuksia ja oppaita.’

Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on osa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
ja se voidaan toteuttaa muun vaikutusten arvioinnin yhteydessi tai erillisend arviointina. Lapsi-
vaikutusten arviointi on viline lasten etujen selvittimiseen tehtdessd lapsiryhmad (esimerkiksi
tietyn koulun lapset) tai yleisesti lapsia (esimerkiksi kunnan kaikki lapset) koskevaa padtosta.

8 Hyvinvointi laajassa merkityksessa, sisaltden esimerkiksi oppimisen, terveyden ja sosiaaliset suhteet.

9 Ks. esimerkiksi LAVA : Lapsivaikutusten arviointi. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2018. https://urn.fi/
URN:NBN:fi-fe2018051824218; Ruuska Tupu &, Itkonen-Ratilainen Mari & Harju-Kivinen Raija & Honkanen Kati: Lapsiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi. Tarkastelussa lapsivaikutusten arviointi kuntapaatoksissa ja esimerkkeja lapsivaiku-
tusten arvioinneista. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) 2018.
https://urn.fi/lURN:NBN:fi-fe2018100937860; livonen, Esa & Pollari, Kirsi: Lapsivaikutusten arvioinnin kasikirja lain-
valmistelijoille. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2021:5, http://urn.filURN:ISBN:978-952-383-370-8; livonen, Esa &
Pollari, Kirsi: Lapsivaikutusten arvioinnilla parempia paatoksia — Lapsivaikutusten arviointi, lapsibudjetointi seka lapset
ja nuoret tiedontuottajina hyvinvointialueella : Ohjeistus hyvinvointialueiden p&attajille, nuorisovaltuustoille ja viranhal-
tijoille. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:2. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-166-7; livonen, Esa & Pollari,
Kirsi: Lapsivaikutusten arvioinnilla parempia p&atoksia kunnassa. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 2022:4.
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-378-4. Lapsivaikutusten arvioinnin tueksi myés jarjestot ovat tuottaneet aineistoja,
kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto https://www.mll.filkumppaneille/kuntayhteistyo/lapsivaikutusten-arviointi/, Pelas-
takaa Lapset https://lwww.pelastakaalapset.fi/lapsilta-opittua/lapsivaikutusten-arviointia-lasten-kanssa-opas/, Suomen
UNICEF https://www.lapsiystavallinenkunta.fi/materiaalipankki
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YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsivaikutusten arvioinnin vihimmadisvaatimuksena
on kdyttdd lapsen oikeuksien sopimusta ldhtokohtana ja varmistaa erityisesti, ettd arvioinnit
perustuvat sopimuksen yleisperiaatteisiin.'” Lapsen oikeuksien komitean madrittelemadt lapsen
oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet ovat syrjimdttomyys (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus
(3.1 artikla) oikeus eldimdin, henkiinjidmiseen ja kehittymiseen (6 artikla) sekd lapsen oikeus
tulla kuulluksi ja hdnen ndkemystensd kunnioittaminen (12 artikla).* Kouluverkon muutosta
koskevassa arvioinnissa ja pddtoksenteossa korostuvat sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumisen turvaaminen. Lapsen oikeuksien sopimuksen lisiksi lapsivaikutusten arvioinnissa on
huomioitava my0s muut relevantit siddokset. Perusopetuksen kouluverkkoa koskevissa asioissa
nditd ovat muun muassa perustuslaki (731/1999), perusopetuslaki (628/1998), perusopetusasetus
(852/1998), oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013), perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet, kuntalaki (410/2015) ja hallintolaki (434/2003).

Lasten osallisuus ja kuuleminen on tédrked osa lapsivaikutuksen arviointia. Arvioinnissa tulee
hy6dyntda lapsilta itseltddn kerdttyd tietoa. Sekd lapsen oikeuksien sopimuksen ettd perustuslain
mukaan lapsella on oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.!? My0s
kuntalain, hallintolain ja perusopetuslain®® sddnnokset korostavat osallistumisen ja kuulemisen
merkitystd.

Perustuslaki edellyttdd, ettd julkinen valta edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa hintd itseddn koskevaan pidtoksentekoon.'* Perustuslain 6.3 §:n
mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn
koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Yksilon mahdollisuuksiin osallistua ja vaikuttaa liittyy
hallintolain 41 §:n sddnnds vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta asiaan osallisille. Se on
kouluverkon muutoksia koskevan asian valmistelussa keskeinen.

Kun péitetddn kunnan kouluverkosta, on kysymys asiasta, jonka ratkaisulla voi olla huomattava
vaikutus useiden henkildiden - oppilaiden, oppilaiden vanhempien ja koulun henkil6kunnan -
elinympdristoon, tydntekoon tai muihin oloihin, joten hallintolain 41 §:34 ei voi jattdd huomiot-
ta. Osallisille henkil6ille tulee varata mahdollisuus saada tietoja asian kdsittelyn lihtokohdista
ja tavoitteista sekd antaa tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta. Koulun lakkauttamista koskeva
pddtoksestd valitettaessa valitusperusteena voidaan vedota siihen, ettd pddtos on syntynyt virheel-
lisessd jdrjestyksessd, koska asian valmistelussa ei ole noudatettu hallintolain 41 §:33."

10 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijai-
sesti huomioon, kohta 99. https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/CRC_C_GC_14_julkaisu.pdf/c9407429-
51cc-308e-a490-dff4d8ef0087/CRC_C_GC_14_julkaisu.pdf?t=1465381208000.

11 Ks. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14, kohdat 41-45. Ks. myds Hakalehto, Suvianna: Lapsioikeuden
perusteet. Aima Talent 2018, s. 42-54.

12 Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artikla ja perustuslain 6.3 §.

13 Ks. erityisesti kuntalain 22 ja 26 §, hallintolain 41 § ja perusopetuslain 47 a §.

14 Ks. Perustuslain 2.2 § "Kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristdnsa
ehittdmiseen”, 6.3 § "Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koskeviin
asioihin kehitystaan vastaavasti’, 14.4 § "Julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatdksentekoon” seka 20.2 § "Julkisen vallan on pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistdon sek& mahdollisuus vaikuttaa elinympéristédan koskevaan
paatdksentekoon.”

15 Kuntaliitto: Paatoksentekomenettely kouluverkon muutoksissa. 2020. https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2020/2091-P%
C3%A4%C3%A4t%C3%B6ksentekomenettelykouluverkonmuutoksissa
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6.2 Lapsivaikutusten arvioinnin toteutuminen kunnissa

Kuntien itsearviointikyselyn tuloksia

Seuraavassa tarkastellaan itsearviointikyselyn tulosten perusteella, miten kunnissa arvioidaan
pddtosten vaikutuksia lapsiin, miten saatua tietoa kdytetddn ja millaista osaamista kunnissa on
lapsivaikutusten arviointien toteuttamiseen kuntien oman arvion mukaan.

Itsearviointikyselyssd kuntien edustajat (n = 103) tarkastelivat lapsivaikutusten arviointien to-
teuttamista viimeisen viiden vuoden aikana (KUVIO 17). Kunnat voivat toteuttaa lapsivaikutusten
arviointia ennakkoarviointina, toimeenpanon aikaisena prosessiarviointina prosessien aikaisena
arviointina ja seuranta-arviointina. Vastaajia kehotettiin valitsemaan kaikki arvioinnin muodot,
joita he olivat toteuttaneet. Ennakko-arviointia tehdddn silloin, kun suunnitteilla olevan pda-
toksen eri vaihtoehtojen vaikutuksia arvioidaan ennen pddtoksen tekemistd, prosessiarvioinnilla
puolestaan arvioidaan vaikutuksia pddtdksen toimeenpanon yhteydessa ja seuranta-arvioinnilla
selvitetddn, minkadlaisia vaikutuksia tehdylld padtdkselld tai toiminnalla on ollut (Iivonen & Pollari
2022,14-15). Suunniteltaessa ja kehitettdessd kunnan palveluita ennakkoarviointia oli tehnyt 45 %
vastaajista, jonkin verran on my®os prosessiarviointia (16 %) ja vahdisesti seuranta-arviointia (10 %).
Vastaajista 45 % kuitenkaan ole tehnyt lainkaan lapsivaikutusten arviointia kunnan palveluiden
suunnittelussa ja kehittimisessa viimeisen viiden vuoden aikana.
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KUVIO 17. Lapsivaikutusten arviointi kunnassa viimeisen viiden vuoden aikana vastaajien (n = 103)
mukaan

Vastaavasti kouluja ja opetusta koskevassa pddtoksenteossa arvioidaan lapsivaikutuksia eniten
ennakkoarviointina (55 %), myds prosessiarviointia tehdddn (16 %) ja jonkin verran seuranta-
arviointeja (19 %). Arviointia lapsivaikutuksista koulua ja opetusta koskevassa padtdksenteossa ei
ollut tehnyt 31 % vastaajista. LapsivdestOn terveyden edistimisestd tehdddn kunnissa lapsivaiku-
tusten arviointia jonkin verran enemman (25 %) kuin ennakkoarviointia (23 %), mutta vastaajista
55 % ilmoitti, ettei ole tehnyt tdssd aiheesta lainkaan lapsivaikutusten arviointia viimeisen viiden
vuoden aikana.

Kunnissa tehdddn eniten ennakkoarviointeja lapsivaikutuksista. Sithen ndhden, ettd lapsivaikutusten
arviointi on kuntien velvoitteena, ja kunnissa on menossa tai suunnitteilla kouluverkon kehitta-
mistoimia, on yllittivin paljon kuntia, joissa ei ole lainkaan tehty arviointia lapsivaikutuksista
viimeisen viiden vuoden aikana. My0&s perusopetuslaki (628/1998, 21 § koulutuksen arviointi)
edellyttdd kunnilta arviointia lapsen oikeuksien, oppimisen ja hyvinvoinnin nikékulmasta. Alle

103



puolet kunnista on siis tehnyt lapsivdeston terveyden edistimisestd arviointeja, vaikka tervey-
denhuoltolaki (1326/2010, 12 §) edellyttdd kunnalta vdestoéryhmittdistd vaikutusten arviointia.
Perusopetuslakiin (628/1998, 3 a §), lukiolakiin (714/2018 2.2 §), ja ammatillisesta koulutusta
annettuun lakiin (531/2017, 2.2 §) on 1.8.2022 lidhtien sisdltynyt sdidnnokset lapsen edun ensi-
sijaisuudesta, mika entisestddn korostaa lapsivaikutusten arvioinnin merkitystd kouluja ja opetusta
koskevassa pditoksenteossa.

Lapsivaikutusten arvioinnissa oli kyselyn tulosten mukaan hyddynnetty lapsilta ja nuorilta
aiemmin kerdttyd muuta tietoa jonkin verran ennakkoarvioinnissa (36 %), prosessiseurannassa
(21 %) ja seuranta-arvioinnissa (26 %). Lapsilta ja nuorilta kerdttya tietoa oli hyddyntidnyt jossain
arvioinnin vaiheessa noin 60 prosenttia kunnista. On syytd korostaa, ettd lapsilta ja nuorilta ke-
rdtty tieto on tdrked osa lapsivaikutusten arviointia.

KUVIO 18. Lapsivaikutusten arviointia koskeva osaaminen kunnassa vastaajien (n = 103) mukaan

Lapsivaikutusten arviointia koskeva osaaminen arvioitiin kunnissa (n = 103) yleisesti melko hei-
koksi (KUVIO 18). Vain kaksi prosenttia arvioi asiaan liittyvian osaamisen olevan hyvad kunnassa.
Melko hyvdksi osaamisen arvioi 35 %. Yli puolet vastaajista (53 %) koki kunnan osaamisen asian
suhteen olevan melko heikkoa. Kymmenesosa arvioi osaamisen heikoksi.
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KUVIO 19. Lapsivaikutusten arvioinnin tilanne kunnissa vastaajien (n = 103) mukaan

Kyselyssd selvitettiin my0s, miten kiintedsti lapsivaikutusten arviointi on osa kunnan toimintaa
(KUVIO 19). Kunnista (n = 103) melko pieni osa oli kirjannut strategiaansa lapsivaikutusten
arvioinnin (38 %), vain harva teki lapsivaikutusten arviointia sddnnollisesti (28 %) tai oli médritel-
lyt, miten lapsivaikutusten arviointi on osa eri toimijoiden tyotd (22 %). Kahdessa kolmasosassa
kunnista oli tutustuttu Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman ja lapsistrategian yhteydessa
tuotettuihin lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksiin. Viranhaltijoiden tietoisuus ohjeistuksista ja
tutustuminen niihin ei vield muutu toiminnaksi. Tarvitaan kunnan luottamushenkil§- ja viranhal-
tijajohdon koulutusta ja sitoutumista, jotta lapsivaikutusten arvioinnista tulisi sdidnnénmukainen
osa kunnan pditoksentekoprosesseja. Yleiskuva tuloksesta on, ettei lapsivaikutusten arviointi ole
vield kunnissa sddnnollisesti kdytdssd oleva viline, jolla selvitetddn lasten etujen toteutuminen.
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KUVIO 20. Vastaajien (n=101-103) arvio lapsivaikutusten arvioinnista toteuttamisesta kunnassa 1/2

Kuntien edustajat arvioivat myds tapaansa toteuttaa lapsivaikutusten arviointia (KUVIO 20 &
KUVIO 21) ja sitd, miten niissd on onnistuttu. Vastaajat kokivat esimerkiksi huomioineensa
melko hyvin lasten ja nuorten kuulemisessa erilaiset erityis- ja vidhemmistdryhmadt (samaa mieltd
67 %). Eri mieltd vdittiman kanssa oli kuitenkin kolmasosa vastaajista (33 %). Lapsivaikutus-
ten arviointi yhteistyossd esimerkiksi pdivikotien ja koulujen kanssa jakoi vastaajia. Vditteen
kanssa eri mieltd oli 48 %, samaa mieltd 52 %. Aiemmin vain vajaa kolmannes vastaajista kertoi
tekevdnsd sddnnollisesti lapsivaikutusten arviointia. Timdn vditteen vastaus viittaa siihen, ettd
lapsivaikutusten arviointia tehdddn enemman, kuin aiemman vastauksen perusteella vaikutti. Se
on todenndkaoisesti kuitenkin epdsddnnollista.

Lapsivaikutusten arvioinnin koetaan lisddvan paatoksenteon ldpindkyvyyttd (90 % samaa mieltd).
Vastaajien mielestd pddtoksenteossa arvioitiin ja otettiin huomioon eri vaihtoehtojen valittémat
jalyhyen aikavdlin vaikutukset lapsille suurimmassa osassa kuntia (55 % jokseenkin samaa mielt3,
21 % tdysin samaa mieltd). Samoin vililliset ja pitkdn aikavilin vaikutukset otettiin huomioon
(61 % jokseenkin samaa mieltd, 16 % tdysin samaa mielta.)
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Lapsivaikutusten arvioinnin dokumentointi arvioitiin kuitenkin kunnissa melko puutteelliseksi,
silld alle puolet (44 %) dokumentoi arviontien tiedot. Reilu puolet vastaajista ei dokumentoinut
lapsivaikutusten arvioinnista saatuja tietoja (28 % tdysin eri mieltd, 28 % jokseenkin eri mieltd).

KUVIO 21. Vastaajien (n = 101-103) arvio lapsivaikutusten arvioinnin toteuttamisesta kunnassa 2/2

Arviot lasten edun huomioimisesta ja lasten kuulemisesta ovat varsin myonteisid. Lasten ja nuor-
ten koettiin saavan riittdvasti tietoa heitd koskevia asioita kehitettdessd (52 % jokseenkin samaa
mieltd, 11 % tdysin samaa mieltd). Jokseenkin eri mieltd asian kanssa oli kuitenkin 35 % vastaajista.

Suurin osa vastaajista (n = 101-103) koki onnistuneensa huomioimaan lasten ja nuorten edun
kouluverkkoa koskevissa pdatoksissd (88 % samaa mieltd). Suurin osa (75 %) arvioi, ettd lasten ja
nuorten etu on ollut kunnassa ensisijainen kouluverkon muutoksista paitettdessd. Neljdsosa on
asian kanssa eri mieltd. Kuitenkin vain hieman yli puolet (55 %) vastaajista kertoi, ettd kunnassa
on viimeisen viiden vuoden aikana tehty lapsivaikutusten ennakkoarviointia kouluja ja opetusta
koskevassa padtoksenteossa. Lapsen edun siis sanotaan useassa kunnassa toteutuvan, vaikka sitd
ei olisi lainkaan arvioitu tai pidetty ensisijaisena padtoksenteossa.
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Mielenkiintoista on, ettd 61 prosenttia vastaajista koki kunnassa tarvittavan lisdd tietoa siitd, miten
lasten ja nuorten tarpeet voidaan ottaa huomioon koulutuspalveluja kehitettdessa. Silti periti 69
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kunnassa arvioidaan riittdvasti vaikutuksia lasten ja nuor-
ten koulutukseen (vapaa-ajan toiminnassa osuus oli vield suurempi). Lapsivaikutusten arviointi
on vdline tietojen saamiseksi lasten ja nuorten tarpeista. Vastaukset osoittavat, ettd arvioinnin
merkitystd tiedon lisddjdnd ja prosessoijana ei tiedosteta riittdvilld tavalla.

Kuulemisten ja arviointivierailujen havaintoja

Lapsivaikutusten arviointi saattaa olla kunnan strategiassa mainittuna, kuten huomaamme myos
kyselyn vastauksista (38 % vastaajista oli tehnyt ndin), mutta se ei vield tarkoittanut varsinaisten
arviointien tekemistd. Lapsivaikutusten arvioinnin sijaan on voitu tehdd jotain muuta, esimer-
kiksi selvitystd koulukuljetusten muutoksista kustannuksiin tai oppilasmddrien ennakointia.
Lasten ja nuorten osallisuus nikyy selkedsti vastauksissa ihanteena. My0s lainsdddidnto edellyttdd
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tarjoamista lapsille ja nuorille. Suomalaisessa hallinto-
kulttuurissa osallisuuden merkitys ndyttdytyy luonteenomaisesti varsin tirkednd asiana, mutta
toisaalta osallisuuden kdytidnteitd mittaavissa kysymyksissd oli paljon hajontaa, mikd osoittaa
kehittimisen kohteita. Osallisuutta arvostetaan, mutta kaikki kdytdnnot eivdt ole kehittyneitd
tai niitd ei osata kayttdd (esimerkiksi lapsivaikutusten arviointia ja siihen liittyvid kuulemisia).

Keskusteluissa ilmeni, ettd seuranta-arviointien pieni osuus saattaa johtua my®os siitd, ettei
kaikkea tehtyd arviointia tunnisteta. Timd voi koskea my®&s muita arviointimuotoja, silld lapsiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia voidaan tehdd my6s muun arvioinnin yhteydessi. Toisaalta
lapsilta tulee tavoitteellisesti ja sidnndnmukaisesti kerdtd tietoa heitd koskevissa asioissa, siksi
on tirkedd, ettd sellainen tyo tunnistetaan ja dokumentoidaan.

Myos kuulemistilaisuuksien keskusteluissa todettiin, ettd lapsivaikutusten arvioinnista tarvitaan
lisdd koulutusta ja tukea. Esimerkiksi nimetty lapsivaikutusten arvioinnin tukihenkil6 voisi lisdtd
arviointien mddrdd ja parantaa niiden laatua. Lisdksi koettiin, ettei arviointiosaaminen myoskain
pdidse kehittymddn, jos arviointeja tehdddn vain satunnaisesti.

Keskusteltaessa eri yhteyksissd koulujen lakkauttamiseen tai yhdistdmiseen liittyvistd kokemuk-
sista ilmeni, ettd muutosten valmistelemiseksi kunnissa kdynnistetddn useita selvityksid opetus- ja
sivistyslautakuntien toimeksiantoina. Niitd toteutetaan usein kunnan omana toimintana kunnan
johtavien viranhaltijoiden organisoimina ja niitd voi olla meneillddn useita samanaikaisesti. Timan
lisdksi erityisesti jannitteisissd muutostilanteissa vanhempainyhdistykset tai kylatoimikunnat
usein kdynnistdvat omat selvityksensd lakkautusuhan alla olevan koulun tilanteesta. Ndin samasta
tapauksesta tuotetaan paljon tietoa, mutta eri selvitysten tuottaman tiedon yhteinen tarkastelu
on ollut hankalaa muun muassa erilaisten tiedon tuottamisen menetelmien ja dokumentoinnin
puutteiden vuoksi.

Toisinaan keskusteluyhteys eri osapuolten vililld on puuttunut, jolloin yhteisten tilaisuuksien

toteuttaminenkaan ei ole onnistunut. Eri osapuolet eivit toisinaan luota toistensa selvityksiin
tai eivdt pida niitd riittdvin oikeudenmukaisesti toteutettuina. Samastakin selvityksestd voi olla
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eri osapuolilla hyvin erilaiset tulkinnat. Liikkeelle saatetaan panna myd&s kuntalaisaloitteita.
Tiedonkeruuta monimutkaistaa, jos muutokseen liittyy eri kieliryhmiin ja eri kieliryhmien pal-
veluverkkoon kohdistuvia vaikutuksia. Tiedonkeruu lapsilta jirjestetddn usein koulussa kdyttden
erilaisia menetelmid. Tiedonkeruussa on usein hydédynnetty mm. kunnan opetustoimen omaa
henkildstodd, kuten koulukuraattoria, toisinaan lapsia ja vanhempia on kuultu yhti aikaa ja toisi-
naan erikseen, mutta tiedon kerddmisestd vaikutusten arvioimiseksi opetushenkil6stolti ei tullut
esiin esimerkkejd. Opettajille on jdrjestetty YT-neuvotteluja muutostilanteissa.

Vaikka lapsivaikutusten arviointi voidaan toteuttaa osana muuta tiedonkeruuta, on toisinaan
ollut vaikea erottaa, mikd osuus tuottaa tietoa nimenomaan lapsiin ja perheisiin kohdistuvista
vaikutuksista koululakkautuksessa. Esimerkkind tuotiin esiin koululakkautusten mahdolliset
vaikutukset koulumatkojen pituuksiin kunkin oppilaan kohdalla ja miten koulumatkojen pituudet
pysyvit lain sallimissa rajoissa. My0s oppilaaksiottoalueiden muutosten seurauksia on selvitetty ja
tehty oppilasennusteita. Eri osapuolilla voi kuitenkin olla eri kdsitys siitd, mikd osuus selvityksistd
on lapsivaikutusten arviointia, onko se ollut riittdvad tai onko arviointia ylipddtansa tehty vai ei.

Osa koulujen lakkautustapauksista oli ollut vireilld pitkddn ja pddtdstd on odotettu jopa vuosien
ajan, erddn koulun lakkautuksesta oli keskusteltu jopa 15 vuoden ajan. Prosessien pitkittyminen
oli vaikeuttanut lapsivaikutusten arvioinnin tuottaman tiedon kaytto4, silld saattoi kiyda niin,
ettd sen kohteena olevat lapset tai perheet ehtivdt vaihtua eivitkd hyody selvityksistd tai tieto
muuten vanhenee kunnan muiden olosuhteiden muuttuessa. Kunnan poliittisten pddtoksen-
tekijoiden vaihtuessa oli selvitysty saatettu aloittaa uudelleen. Erddssa tapauksessa varsinainen
lapsivaikutusten arviointi tehtiin ensimmadisen kerran vasta yli kymmenen vuoden kuluttua siitd,
kun koulun lakkautusuhka tuli ensimmadisen kerran otettu esiin. Ajankohtaiset tapaukset sitovat
paljon kunnan opetustoimen johdon ja henkildston aikaa. Usein pitkittyneisiin ja jinnitteisiin
koulun lakkautustapauksiin liittyy myos julkisuutta ja tapausten kisittelyd eri medioissa, mika
voi aiheuttaa paineita eri osapuolille, my0s lapsille.

6.3 Tulosten tarkastelu ja suosituksia lapsivaikutusten arvioimiseksi

Koulu on perheen ohella lasten tirkein kasvu- ja kehitysymparistd. Koulu on lapsille keskeinen
oppimisen, kehityksen ja vertaissuhteiden areena. Oman koulun mahdollinen lakkauttaminen ja
siirtyminen toiseen kouluun on iso asia lapsille. Kouluverkon muutosta koskevat ratkaisut edel-
lyttdavdt hyvad vamistelua, johon kuuluu eri ratkaisuvaihtoehtojen huolellinen lapsivaikutusten
arviointi.

Arvioinnissa ratkaisuvaihtoehtoja tarkastellaan kokonaisvaltaisesti lasten hyvinvoinnin ja oikeuk-
sien toteutumisen ndkdkulmasta. Lapsivaikutusten arvioinnilla selvitetddn, miten pddtds voidaan
tehdd lasten kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Jotta voidaan sanoa jonkin ratkaisun olevan
lapsen edun mukainen, on tuotava esiin, miten lapsen etua on arvioitu ja milld perusteilla ratkaisu
on lapsen edun mukainen. Ei riitd, ettd sanotaan jonkin ratkaisun olevan lapsen edun mukainen,
vaan se on myos pystyttiva perustelemaan.
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On syytd korostaa, ettd lapsivaikutusten arviointi ei tarkoita sitd, ettd kouluverkkoon ei saisi tehdd
muutoksia tai kouluja ei saisi lakkauttaa. Lapsivaikutukset on arvioitava tapauskohtaisesti. On
tilanteita, joissa lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumisen kannalta koulun lakkauttamista
voidaan pitdd perusteltuna ja on tilanteita, joissa sitd ei voida pitdd perusteltuna. Lapsivaikutus-
ten arviointi kouluverkkoa koskevissa asioissa ei my0skddn typisty vain siihen, lakkautetaanko
vai eiko lakkauteta tiettyd koulua, vaan arvioinnissa tulee monipuolisesti tarkastella sitd, miten
nykytilanteessa ja mahdollisissa muutostilanteissa lasten opetus ja oppiminen, muu hyvinvointi
ja oikeudet voidaan turvata parhaalla mahdollisella tavalla. Kaikista vaihtoehdoista on tuotava
sekd hyvdt ettd huonot puolet avoimesti esille. Arvioinnissa on my®6s pyrittivd ehdottamaan rat-
kaisuja kielteisten vaikutusten poistamiseksi ja lieventdmiseksi. Ndin arviointi paitsi lisdd tietoa
eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksista niin se my9s toimii kiintednd osana valmisteluprosessia.
Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi ei ole itsetarkoitus, vaan se on sekd keino saada lisdd
tietoa ettd keino jdsentdd tietoa pddtoksenteon tueksi.

Kuten edelld on todettu, itsearviointikyselyyn vastanneista kunnista vain alle 38 prosentissa
lapsivaikutusten arviointi on kirjattu kunnan strategiaan, mitd voidaan pitdd pienend osuutena.
Vield huolestuttavampaa on, ettd vain runsaassa neljdsosassa (28 %) vastanneista kuntia lapsi-
vaikutusten arviointeja tehdddn sddnnollisesti. Vastanneista kunnista ldhes kolmannes (31 %) ei
ole tehnyt lapsivaikutusten arviointia kouluja ja opetusta koskevassa pddtoksenteossa viimeisen
viiden vuoden aikana. Ndin ollen arviointi ei ole vield vakiintunut sddannénmukaisesti osaksi
lapsia koskevaa padtoksentekoa. Toivottavasti lapsen edun ensisijaisuutta koskevat sddnnokset
koululainsddddnndssa parantavat tilannetta. Vastaavasti terveyden edistdmisessa lapsivaikutusten
arviointia on tehnyt vain alle puolet kunnista, vaikka terveydenhuoltolaki on vuodesta 2011 ldh-
tien edellyttinyt kunnalta viestoryhmittdistd vaikutusten arviointia. Vuoden 2023 alusta lukien
vastaava sddnnds sisdltyy sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmislakiin.

On ongelmallista, jos lapsivaikutusten arvioinnista ei ole tehty dokumentaatiota tai se on puut-
teellista. Talloin ei voida todentaa prosessia lasten etujen huomioon ottamisesta pddtoksenteossa.
Vain alle puolet (44 %) kyselyyn vastanneista kunnista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd
kunnassa on dokumentoitu lapsivaikutusten arvioinnista saadut tiedot. Kuitenkin 75 prosenttia
kunnista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd kunnassa lapsen etu on ollut ensisijainen
kouluverkon muutoksista pddtettdessd. Perdti 88 prosenttia kunnista vastasi onnistuneensa
(jokseenkin tai tdysin samaa mieltd) lasten edun huomioinnissa kunnan kouluverkkoa koske-
vissa padtoksissd. Lasten etujen toteutumisen todentaminen edellyttdisi kuitenkin huolellista
lapsivaikutusten arviointia ja sen avointa dokumentointia.

Vastanneista kunnista vain noin viidesosassa (22 %) on mddritelty, miten lapsivaikutusten ar-
viointi on osa eri toimijoiden tyotd. Lapsivaikutusten arviointi jad satunnaiseksi ja vahdiseksi,
jos sen toteuttamista ei ole kunnassa mietitty eika sitd on sisdllytetty kunnan pditdksenteon ja
toiminnan rakenteisiin.

Myonteistd on, ettd noin kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista kunnista oli tutustunut lapsi- ja

perhepalvelujen muutosohjelman (67 %) ja kansallisen lapsistrategian yhteydessd tuotettuihin
lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuksiin (68 %). Lapsivaikutusten arvioinnin osaaminen tunnis-
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taan kuitenkin varsin heikoksi kunnissa. Vastaajista 63 prosenttia ilmoitti osaamisen kunnassa
olevan joko melko heikkoa tai heikkoa. Osaamisen vahvistamiseksi tarvitaan ohjeistusten lisdksi
myds koulutusta kunnan viranhaltijoille ja luottamushenkiloille.

Lapsistrategian tuottaman lapsen oikeuksien koulutuskokonaisuuden yhtend osana on marraskuussa
2022 julkaistu eOppivassa verkkokoulutus lapsivaikutuksen arvioinnista ja lapsibudjetoinnista.
Myo0s jdrjestot tarjoavat koulutusta lapsivaikutusten arvioinnin tueksi. Koulutuskaan ei kuiten-
kaan yksin riitd vaan tarvitaan luottamushenkil6- ja viranhaltijajohdon sitoutumista siihen, ettd
lapsivaikutusten arviointi on sidnnénmukainen osa lapsiin vaikuttavia pddtéksentekoprosesseja.

Hyvi lapsivaikutusten arviointi on hyddyllinen silloin, kun tieto lisddntyy ja jdsentyy arvioinnin
aikana. Vaikutusten arviointi on prosessi, jossa kootaan olemassa oleva tieto ja sitd tiydennetddn
tarvittavilta osin prosessin aikana. Arvioinnissa on tunnistettava, ettd lapset eivit ole yhtendinen
ryhmd, minkd vuoksi tuodaan nikyviksi erilaisissa tilanteissa olevien lasten tarpeet. Lasten nd-
kemysten kuuleminen on tirked osa lapsivaikutusten arviointia. Lapsilla on paljon valmistelun,
pdidtoksenteon ja pddtoksen toimeenpanon kannalta tirkedi tietoa, jota ei saada kdytto66n muutoin
kuin kysymalld suoraan lapsilta itseltddn. Lasten kuuleminen vahvistaa myos heiddn osallisuuttaan
ja vaikutusmahdollisuuksiaan. YK:n lapsen oikeuksien komitea on julkaissut laajan yleiskommen-
tin (nro 12) lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. Tdtd yleiskommenttia voidaan hyddyntdd myds
lapsivaikutusten arviointien yhteydessd tehtévissd lasten kuulemisissa.

Hyvi vaikutusten arviointi myos lisdd pdidtoksenteon ldpindkyvyyttd ja moniarvoisuutta sekd
selkeyttdd ja jasentdd valmistelua ja pdatoksentekoa. Tamd ei kuitenkaan toteudu, jos arvioinnin
dokumentaatio on puutteellista.

Kouluverkon muutoksia koskevassa lapsivaikutusten arvioinnissa on tarkasteltava monia lasten
hyvinvoinnin (ml. oppiminen) sekd oikeuksien toteutumisen kysymyksid samanaikaisesti. Seuraa-
vassa on koottuna arviointikysymyksid, joita voi soveltaa kouluverkkoa koskevassa lapsivaikutusten
arvioinnissa ja varmistaa riittdvdn kattava kuva vaikutuksista. Arviointikysymysten kautta tulisi
tarkastella viahintddn kahta ratkaisuvaihtoehtoa eli nykytilanteen sdilyttdmistd ja vaihtoehtoa,
jossa nykytilanteeseen tehdddn jokin muutos. Usein tarkasteltavia vaihtoehtoja on useampia.
Arvioinnin tuloksena esitetddn eri vaihtoehtojen ennakoidut vaikutukset ja johtopddtokset niistd
sekd suositukset jatkovalmistelua ja pddtoksentekoa varten.
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Kouluverkkoa koskevissa lapsivaikutusten arvioinneissa sovellettavia
arviointikysymyksia *

MITA VAIKUTUKSIA ERI RATKAISUVAIHTOEHDOILLA ON:

oppimisen edellytyksiin ja mahdollisuuksiin toteuttaa opetussuunnitelman perusteiden
(ja opetuksen jarjestdjan opetussuunnitelman) mukaista opetusta?

oppilaiden fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen hyvinvointiin, terveyteen ja kehitykseen?

opiskeluympadriston fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen ja terveellisyy-
teen (esimerkiksi koulun sisa- ja ulkotilojen turvallisuus, sisdilman laatu, kiusaamisen ja
yksindisyyden ehkdiseminen)?

oppilaiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja niiden tukemisen mahdollisuuksiin?
oppilaiden ja opettajien valisiin vuorovaikutussuhteisiin?

oppilasryhmien kokoon ja toimivuuteen opetuksen laadun kannalta?

koulun henkildston saatavuuteen ja pysyvyyteen?

lasten yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin osallistua opetukseen ja suoriutua koulutehtavis-
ta (esimerkiksi sopivat ja riittavat opiskeluvalineet)?

oppilaiden kielellisen ja kulttuurisen taustan huomiointiin?
mahdollisuuteen toteuttaa monipuolisesti leikkid, liikkumista ja taiteita?

lapsen yksilollisten tuen tarpeiden tunnistamiseen ja tuen jarjestamiseen opetuksessa ja
muissa palveluissa (esimerkiksi vaikutukset yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toteut-
tamiseen)?

oppilaiden mahdollisuuksiin saada tarvitsemiaan opiskeluhuollon palveluita (esimerkiksi
kouluterveydenhuollon palveluja seka kuraattori- ja psykologipalveluja)?

oppilaiden mahdollisuuksiin tulla kuulluksi ja vaikuttaa koulun toimintaan?
oppilaskuntatoiminnan toteuttamiseen?

kouluruokailun toteuttamiseen?

oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua koulun kerhotoimintaan?
oppilaiden mahdollisuuksiin osallistua aamu- ja iltapdivatoimintaan?
oppilaiden lepoon ja vapaa-aikaan?

koulumatkojen pituuteen, kestoon ja turvallisuuteen mukaan lukien koulukuljetusten to-
teutus?

kodin ja koulun yhteistyohon?

koulun tilojen vapaa-ajan kayttoéon (esimerkiksi lasten ja nuorten liikuntaharrastusten
mahdollistamiseen koulun lilkuntatiloissa ja -alueilla)?

MITEN MYONTEISIA VAIKUTUKSIA VOITAISIIN VAHVISTAA JA KIELTEISIA
VAIKUTUKSIA POISTAA TAI LIEVENTAA?

*Lista on esimerkinomainen eika se ole tarkoitettu tyhjentavaksi eika hierarkkiseksi.
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Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien vaikutusten arviointi otetaan sadnnénmukaiseksi
osaksi kuntien paatosten valmistelua. Lapsivaikutusten arvioinnilla selvitetddn lasten
edut lapsiryhmia ja lapsia yleisesti koskevissa asioissa. Arvioinnit toteutetaan siten, etta
tieto lisdantyy, monipuolistuu ja jasentyy. Kunnissa varmistetaan, ettd lapsiin ja nuoriin
kohdistuvat vaikutukset arvioidaan aina, jos valmisteilla olevalla asialla on valittomia tai
valillisia vaikutuksia heihin. Arviointi tehdaan arvioitavan asian laajuuden ja merkityk-
sen kannalta riittdvalla tavalla. Arvioinnissa pyritdan aina hydédyntamadn myads lapsilta
ja nuorilta kerattya tietoa.

Vahvistetaan lapsen oikeuksien ja lapsivaikutusten arvioinnin osaamista kunnissa.
Kunnissa varmistetaan, etta kuntien viranhaltijat ja luottamushenkilot saavat tarkoi-
tuksenmukaista koulutusta lapsivaikutusten arviointiin ja lapsen oikeuksiin. Osaamisen
vahvistamisessa hyddynnetadan olemassa olevia lapsivaikutusten arvioinnin ohjeistuk-
sia ja koulutuksia. Lapsivaikutusten arviointia kehitetadn kunnissa monitoimijaisesti ja
hallintokunnat ylittden. Arvioinnin kehittamisessa tehddan yhteistyotd myos toisten
kuntien, hyvinvointialueiden ja jarjestojen kanssa.

Kouluverkon muutoksia koskevaan lapsivaikutusten arviointiin laaditaan opas.
Kouluverkon mahdollisessa muutoksessa tarvitaan laajaa ja laadukasta lapsivaikutusten
arviointia. Lapsivaikutusten arvioinnin yleisten oppaiden ja ohjeistusten lisaksi tarvi-
taan ohjeita, joissa tarkastellaan erityisesti laajoja ja haastavia arviointiteemoja ja niihin
liittyvia kysymyksia. Lapsivaikutusten arvioinnin laadun varmistamiseksi kouluverkkoa
koskeviin tilanteisiin laaditaan eri tahojen yhteistyona opas arviointien tueksi. Oppaas-
sa kayddan lapi muun muassa arviointiprosessia, arviointikysymyksid, tiedon keruuta
mukaan lukien lasten ja heidan huoltajiensa kuulemista seka sita, miten arvioinnin tu-
loksia analysoidaan, dokumentoidaan ja hyodynnetddn.
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7.1 Lasten ja nuorten osallisuuden lahtokohtia

Lasten kuuleminen heitd koskevissa asioissa sekd yksiloind ettd lasten ryhmind on useissa laeissa
asetettu velvollisuus julkisille toimijoille. Lapsen oikeus ilmaista mielipiteensd hdntd koskevissa
asioissa on yksi neljdstd lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteesta. Lisidksi lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan lasten nikemykset on otettava huomioon asianmukaisesti.

Vakiintuneesti puhutaan lasten kuulemisesta, mutta timan ohella kdytetddn myos muita kasitteita.
Tallaisia ovat esimerkiksi osallisuus, osallistuminen ja vaikuttaminen. Jailkimmadinen kisite on kir-
jattu myos Suomen perustuslakiin, jossa todetaan, ettd lasten eli alle 18-vuotiaiden tulee vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti (Suomen perustuslaki, §6). (Ks. myos luku 6.)

Lasten mielipiteiden selventdminen on edellytys sille, ettd luvussa 6. tarkasteltua lapsen etua
voidaan harkita tarpeeksi kattavasti. My6skddn lapsivaikutusten arviointia ei voida laadukkaasti
toteuttaa, ellei tiedetd, mita lapset ja nuoret ajattelevat. Lasten omien nikemysten selvittdiminen
tuo padtoksiin tietoa, jota muutoin ei voida saada selville, silld yksittdisen lasten ja lapsiryhmien
nikemykset perustuvat kokemustietoon, jollaista muilla ikiryhmilld ei voi olla. Lasten omien ko-
kemusten, mielipiteiden ja toiveiden selvittdminen voikin tuoda esiin nikékulmia, joita muutoin
ei osattaisi harkita. Tdllaisenaan lasten kuuleminen vahvistaa padtoksentekoa, silld lasten omat
mielipiteet tdydentdvat muuta padtdksenteon taustalla olevaa tietoa, kuten taloudellisia arvioita,
rekistereihin perustuvaa viranomaistietoa, viestdennusteita tai tietoa rakennusten kunnosta.

Kuulemisella, osallistumisella tai vaikuttamisella ei viitata vain kertaluonteiseen tapahtumaan,
kuten kyselyyn tai kuulemistilaisuuteen. Sen sijaan silld viitataan prosessiin, jossa lasten nikemyk-
set vaikuttavat pdatoksentekoon ja jossa julkinen valta toimii vuorovaikutuksessa lasten kanssa
osoittaen, miten heiddn ajatuksensa ja kokemuksena on otettu huomioon. YK:n lapsen oikeuksien
komitea on tismentdnyt kuulemisen tavoitteita seuraavasti: Kuulemisen tulee koskea yksittdisid
lapsia ja lapsiryhmid. Kuulemisen edellyttdd, ettd lasta rohkaistaan ilmaisemaan mielipiteensa ja
ettd luodaan ympdristd, jossa timd on mahdollista. Lasten nikemykset on otettava huomioon
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pddtoksenteossa, sekd toimenpiteiden suunnittelussa ja arvioinnissa. (Lapsen oikeuksien komi-
tea 2009, 6-7.) Kuuleminen on siis pitkdkestoinen prosessi, joka edellyttdd erilaisia kuulemisen
menetelmid, nditd menetelmid tukevaa ympdristod, mielipiteiden saattamista padtdksentekoon
sekd ndiden mielipiteiden huomioimista pddtoksid tehdessa.

Kouluverkkouudistuksissa tehdddn pdiatoksid, jotka vaikuttavat suureen joukkoon kunnassa asuvia
lapsia. Lisdksi silld voi olla seurauksia joillekin tietyille lasten ryhmilld, kuten tietylld asuinalueella
asuville lapsille tai tietyn kieliryhmdn lapsiin. Kuulemista suunniteltaessa tulisikin huomioida
paitsi yleinen lasten kuuleminen kunnissa, my0s tiettyjen lasten ryhmien nikokulma. Kuulemi-
sia voidaan toteuttaa edustuksellisten ryhmien, kuten nuorisovaltuustojen tai oppilaskunnan
hallitusten kautta. Voidaan my®&s jarjestdd kuulemistilaisuuksia, kdyttdd digitaalisia vdlineitd,
tehdd lomakekyselyjd tai soveltaa muita tapoja kuulla yksil6itd. Kuulemisia suunniteltaessa on
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd lapset ja nuoret omaavat riittdvasti tietoa kohteena olevasta
asiasta. Lisdksi on varmistettava, ettd ilmapiiri on turvallinen.

Suomalaisessa hallintokulttuurissa samaistetaan usein kuuleminen ja osallisuus (esim. Pajulammi
2014). Osallisuuden kisitteelld voidaan viitata sosiaaliseen osallisuuteen, jolloin puhutaan yhtei-
sOllisyydestd, jdsenyydestd tai kuulumisen tunteista. Lisdksi silld voidaan viitata vaikuttamiseen,
muutosten aikaansaamiseen sekd vallan ja vastuun jakamisiin. (Kiilakoski 2017.) Kuten listaus
osoittaa, osallisuus on mielipiteen ilmaisua vaativampi tavoite, joka edellyttdd useita systemaat-
tisia, jatkuvia ja pitkdkestoisia toimenpiteita.

7.2 Lasten ja nuorten osallisuus kunnissa

Kuntien itsearviointikysely osoitti, ettd lapsivaikutusten arviointia tehdddn kunnissa ja lapsilta
ja nuorilta kerdttyd tietoa kdytetddn niissd jonkin verran. Kyselystd ei kuitenkaan kdy suoraan
ilmi, miten lasten ja nuorten kuuleminen kidytdnndssd toteutetaan ja miten lasten nikemykset
ja kokemukset heitd koskevissa asioissa saadaan esiin. Arvioinnin aikana toteutetut kuulemis-
tilaisuudet ja arviointikdynnit tapauskuntiin lisdsivit ymmarrystd lasten osallisuudesta. Ar-
viointikdyntien haastatteluissa saatiin esiin my®s lasten ja nuorten omakohtaisia nikemyksii ja
kokemuksia kouluverkon muutoksissa, koulukuljetuksista ja heidin kokemuksiaan kuulemisesta,
tiedonsaannista ja osallisuudesta. Seuraavassa tarkastellaan kuulemistilaisuuksien keskusteluiden
sekd tapauskunnissa tehtyjen haastatteluiden ja kouluvierailujen pohjalta, miten lapsia ja nuoria
kuullaan ja miten he saavat tietoa kouluverkkoa, koulunkdyntid ja koulukuljetuksia koskevista
jarjestelyissd. Oppilaiden haastatteluissa oltiin kiinnostuneita my®os siitd, millaisia omakohtaisia
ndkemyksid ja kokemuksia heilld on koulunkdynnistd ja koulukuljetuksista.

Kunnan opetus- ja sivistystoimenjohtoa haastatteluissa perehdyttiin kunnan erityispiirteisiin,

paikallisin haasteisiin, ratkaisuihin ja hyviin kdytdnteisiin opetuksen jdrjestimiseksi sekd lasten
ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi.
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Lasten ja nuorten nakemysten huomiointi

Arviointivierailuilla kavi ilmi, ettd kaikissa kunnissa pidettiin hyvin tirkedna lasten ja nuorten
nikemysten huomioimista. Aihe nousi esiin vahvasti ja lasten kuulemista haluttiin edistdd
kuntien opetustoimessa. My0s osallistamista haluttiin edistdd. Keskusteluissa painotettiin, ettd
jokainen lapsi ja nuori on kunnassa tdrked, ja heitd ja heiddn perheitddn pyritddn kohtelemaan
yhdenvertaisesti. Tdimdn vuoksi my0s lasten ja nuorten kuuleminen, osallistaminen ja heiddn
etunsa huomioiminen tulee tehdd yhdenvertaisesti. Kunnan opetus- ja sivistystoimen johdossa
lapsivaikutusten arviointi tunnettiin vilineend lapsen etujen selvittimiseksi. Monet sanoivat
kdyttineensd tai ainakin olivat suunnitelleet kdyttdvinsa lapsivaikutusten arviointia muutos-
tilanteissa. He my®&s tiesivit, ettd arviointiin oli kehitetty vilineitd ja ohjeita. Lapsivaikutusten
arviointia tehtiin pddasiassa kunnan omin voimin eikd ulkopuolisia tahoja sen toteutuksessa
juuri ole kdytetty. Eri konsulttiyritysten tarjontaa vaikutusten arvioimiseksi pidettiin melko
hdmmentdvind ja kilpailuttamista hankalana.

Kouluverkkomuutoksissa tai kunnan yleisissd kouluverkkoa koskevissa selvityksissd lasten ja nuor-
ten mielipiteiden kuuleminen on tehtdva huolellisesti. Mielipiteet tulisi kysya lapsen tasoisesti ja
sanoittaen ne niin, ettd kuulemisesta ei aiheudu stressid tai tarpeetonta aiheeseen liittyvia huolta
vastaajalle. Keskusteluissa kavi ilmi, ettd Jos tilanne on jannitteinen kunnassa, voidaan lasten ja
nuorten kuuleminen ylipddtdnsa tai sithen valittu menetelmd nihdd my0s johdattelevana ja siten
epdluotettavana. Lisdksi voidaan ajatella, ettei lasta tai nuorta tulisi sekoittaa aikuisten maailman
asioihin. Lapsen oikeus saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin on kuitenkin selked, mutta se
pitdd toteuttaa tavalla, joka on osallistujan mukainen.

Erddssd tapauskunnassa oli oppilaita tiedotettu ajankohtaisesta kouluverkkomuutoksesta selvasti
etukdteen. Tapausta suunniteltaessa oppilaita pidettiin mukana keskusteluissa ja heiltd myos
kysyttiin, minkdlaisen ratkaisun he itse haluaisivat. Muutoksen vaikutuksia pohdittiin yhdessi
kunnan opetustoimen johdon ja padttdjien kanssa. Oppilaiden vaihtelevat mielipiteet otettiin
huomioon, ja ne koettiin luonnolliseksi osaksi muutostilanteessa. Eri mielipiteiden taustalla
vaihtelivat useammat eri syyt, joiden tirkeys eri oppilaille vaihteli. Osa vastusti muutosta, toisten
mielestd se oli hyvd ratkaisu. Muutokseen oltiin my6hemmin melko tyytyvdisid, kun tita tiedus-
teltiin kunnan edustajilta. Osallistava prosessi oli ollut hyodyllinen eri osapuolille.

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettei toteutettuja arviointeja pidetty aina riittdvan luotettavina eikd
kattavina. Tiedon hyddynnettdvyyteen suhtautuivat epdilevdsti niin arviointien toteuttajat kuin
kuntalaiset ja kuntien padtoksentekijit. Haastatteluissa kerrottiin my6s kuntalaisten taholta
tulleesta toisinaan voimakkaastakin kritiikistd lapsivaikutusten arviointeja kohtaan koululak-
kautustapauksissa. Tdlloin arvioinnit joko jdivdt kokonaan toteuttamatta tai niiden tuottama
tietoa ei hyédynnetty. Selvitysten katsottiin aiheuttaneen eripuraa. Osa huoltajista arveli tie-
donkeruun koulumuutoksissa voivan olla jopa haitallisia lapsille, jolloin kuntien viranhaltijat
luopuivat arvioinnin tekemisestd. Myds kuntien ylempien viranhaltijoiden ajanpuute, yleinen
resurssipula ja tehtdvien kasautuminen nihtiin esteend arviointien toteuttamiselle. Hyvana
kdytintonad mainittiin seutukuntien yhteisty6 ennakointitiedon tuottamiseksi kouluverkkojen
kehittdmisen tueksi.
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Tilanne vastaa itsearviointikyselyn antamaa yleiskuvaa siitd, ettei lapsivaikutusten arviointi ole
valtavirtaistunut kuntiin ja sidnnéllisten arviointien toteuttamiselle on hyvinkin erilaisia esteitd,
joihin voitaisiin vaikuttaa muun muassa kehittdmalld arviointiosaamista tai kuntayhteistyota.
Kiinnostavaa oli my®s, ettei titd tuotu esiin kehittamisen kohteena huolimatta siitd, ettd lapsivai-
kutusten arvioinnista on viime aikoina puhuttu aiempaa enemman ja tietopohja on parantunut
niiden.

Osallisuus

Kouluvierailuilla kiinnostuksen kohteena oli erityisesti oppilaiden omakohtaiset nikemykset ja
kokemukset koulunkdynnistd, koulukuljetuksista, mahdollisista muutoksista ja heiddn mahdolli-
suuksistaan vaikuttaa ja saada tietoa heitd koskevissa asioissa. Lisdksi keskusteltiin harrastuksista,
vapaa-ajanvietosta sekd lapsille ja nuorille tdrkeistd asioista.

Oppilaiden kanssa keskusteltiin pienissd korkeintaan kuuden hengen ryhmissa. Keskustelu eteni
ryhmdssd esiin nousseiden asioiden pohjalta. Haastateltavat oppilaat olivat 6. ja 7. luokkalaisia, joista
monet oli juuri vaihtaneet tai vaihtamassa koulua pienestd koulusta yldasteelle tai suureen yhte-
ndiskouluun. Lihes kaikki lapset olivat koulukuljetusta tarvitsevia. Kaiken kaikkiaan haastateltiin
56 oppilasta yhdeksistd koulusta, kuudelta eri paikkakunnalta. Koulut olivat sekd kyldkouluja ettd
isoja yhtendiskouluja. Kouluissa keskusteltiin myos koulun johdon ja opetushenkiloston kanssa.

Oppilaiden puheessa osallisuus kohdentui usein opetuksen ulkopuoliseen toimintaan kuten
kerhoihin, oleskelutiloihin tai vilitunteihin. Oppilaiden mukaan heiltd kysytddn usein toiveita
koskien kouluarjen asioita, kuten kouluruokaa, retkid sekd koulupihojen ja tilojen varustelua ja
lilkuntavilineitd. Joissain kouluissa toimi erilaisia teematy6ryhmid, joiden kautta nostettiin esille
lasten ja nuorten ddntd kyseiseen teemaan liittyen. My6s oppituntien sisdltéihin oppilaat kokivat
voivansa toisinaan vaikuttaa. Uuteen kouluun vaihtaessa, esimerkiksi siirryttdessd alakoulusta
erilliseen ylikouluun, oppilaat olivat vierailukunnissa saaneet esittdd toiveita luokkatovereikseen
uudelle luokalle. Uuden luokan kokoonpanosta oli kerrottu jo etukdteen. Oppilaat pitivit hyvin
tdrkednd heiddn ehdotuksensa huomioimista ja toteuttamista kdytdnndssd. Oppilaat kokivat,
ettd heiddn toiveitaan oli my6s kouluissa kuultu. Yleisesti ymmarrettiin kuitenkin, ettd kaikkia
toiveita ei ole mahdollista toteuttaa. Oppilaat toivoivat, ettd heiltd voisi kysyd enemmankin
mielipiteitd ja ettd heiddn ehdotuksiansa vietdisiin kdytdnto6n. Arviointikdynneilld ei ilmennyt
kovin vahvaa osallisuutta eikd mahdollisuutta lausua mielipiteitd koulukuljetuksiin ylipddtansa
tai niiden sujuvuuteen koulun vaihtuessa.

Opetustoimen henkildston haastattelujen ja kuulemisten havaintona on tahto kuulla lapsia ja
nuoria. Lapsen ja nuoren mahdollisuudessa vaikuttaa pddtoksentekoon on kuitenkin vield paran-
nettavaa. Sopivan tason osallistaminen ja ikitasoon mukauttaminen on koettu haasteena. Tahtoa
olisi my6s kuulla ja keskustella yhdessd oppilaiden kanssa ilman erillistd projektia, hanketta tai
rahaa. Joissakin kunnissa jirjestettiin vapaamuotoisia keskustelutilaisuuksia ryhmittdin, esimer-
kiksi kahvitteluja yldkouluikdisille. Tdllaiset arkipdivdiset ja reaaliajassa tapahtuvat keskustelut tai
toimenpide-ehdotukset lisddvdt osallisuuden tunnetta. Tédllainen lasten ja nuorten kanssa arjessa
tapahtuva spontaani keskustelu olisi mieluisaa myds kuntien muille viranhaltijoille.
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Oppilaskuntatoiminta

Oppilaskuntatoiminta mainittiin miltei kaikissa haastatteluissa, ja osalla oppilaista siihen oli
myos kiinnostusta lihted mukaan. Useimmissa haastatelluista ryhmistd oppilaskuntatoimintaa
pidettiin tirkednd toimintana kouluissa. Lasten ja nuorten yleistd mielipidettd kysytddn usein
myos erilaisten kyselyiden ja lomakkeiden kautta, mika tuli selkedsti esille sekd vierailukuntien
haastatteluissa ettd kyselyn tulosten kuulemistilaisuuksissa. Aikuiset kokivat kyselymene-
telmdn toimivan paremmin kuulemisessa kuin mika oli lasten ja nuoreten kokemus niiden
osallistavuudesta. Kyselyihin vastaaminen ei yleensd innostanut oppilaita. Erilaisten kyselyjen
ja lomakkeiden vaikutuksia ja tuloksia oli vaikea ndhda konkreettisesti, mikd johtuu todenna-
koisesti kehittdmisen pitkdstd aikajdnteesta tai palautteen puuttumisesta. Oppilaiden mielestd
oli my0s epdkiitollista osallistua kyselyihin asioista, jotka eivit tulevaisuudessa vaikuta endd
heihin. Lomakkeen tdyttimistd pidettiin toisinaan myds tylsind eikd sen tdyttdminen tuntunut
siltd, ettd mielipidettd oikeasti kuultaisiin. Oppilaiden haastatteluissa ehdottamat osallisuuden
tavat eivdt olleet kouluissa mahdottoman kuuloisia toteutettaviksi. Heiddn mukaansa jo pelkkd
ddnestdminen muutaman valmiiksi valitun vaihtoehdon vililld olisi mahdollistanut osallisuu-
dentunteen.

Pddsddntoisesti oppilaat ovat tyytyviisid kouluihinsa. Oppilaat arvostavat nykyisissd ja tulevissa
kouluissa tilaa ja mainitsivat usein toimivat tilat ja liikuntamahdollisuudet koulun pihalla tarkeiksi
asioiksi. Toimivat tilat ja liikkumismahdollisuudet mainittiin asioina, joiden odotettiin muuttuvan
paremmiksi tulevissa isoissa uusissa kouluissa.

Koulukuljetukset ja harrastaminen

Kouluihin kuljettiin vierailukunnissa monin eri tavoilla. Oppilaat kulkivat niin bussilla, taksilla,
veneelld, pyorilld, potkulaudalla, hiihtden, kivellen kuin idn kartuttua omalla mopolla, skootterilla,
moottorikelkalla tai monkijdlld. Matkaa voitiin tehdd niin mantereella kuin vesiteitse. Kunnissa
koulukuljetusten jirjestiminen on tasapainoilua, erilaisia kuljetusyhdistelmid on jouduttu tekemain,
kuljetusyrittdjid kilpailutetaan ja monissa kunnissa my6s kuljetuskustannukset ovat kohonneet.
Koulukuljetukset ovat haaste, kun yritetddn varmistaa lasten ja nuorten sosiaalisten oikeuksien
toteutumista. Sekd kuntien sisdiset ettd kuntien viliset erot asettavat lapset ja nuoret erilaisiin
tilanteisiin suhteessa harrastamisen mahdollisuuksiin ja vapaa-ajan viettoon. Mahdollisuudet
harrastamiseen, kavereiden ndkemiseen tai vain yhdessi oleskeluun koulun jilkeen heikkenevit
pitkine matkojen padstd kouluun tulevilla, koska kuljetukset toimivat vain tiettynd aikana ennen
ja jdlkeen koulupdivdn.

Haastatteluissa vahvistui se, ettd koulukyytejd kdyttdvien oppilaiden on miltei mahdoton osallis-
tua tarjottuihin harrastusmahdollisuuksiin koulun jilkeen. Oppilaat toivat esiin, ettd vanhemmat
usein kuljettavat heiddt harrastuksiin tai niistd kotiin. Vanhempien mahdollisuus kuljettaa saattoi
olla jonkin harrastuksen ehto. Toisaalta kylissd, joissa oli vahvaa harrastustoimintaa, oli osallistu-
mismahdollisuuksia tarjolla ldhelld kotia, mikali tarjonta osui oppilaan mielenkiinnon kohteisiin.
Lapset kuvasivat my0s sitd, ettd maaseudulla aika kuluu kotipiirissd hyvin eivitkd harrastukset
erottaudu erillisend tapahtumana arjessa. Vapaa-aikaa vietettiin omassa elinpiirissd esimerkiksi
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kalastamalla, metsdkdvelyilld ja hithtdmalld. Monipuolisempia vapaa-ajan mahdollisuuksia saa-
tettiin siitd huolimatta kaivata omallekin alueelle, esimerkiksi toivottiin pidempid nuorisotilan
aukioloaikoja tai mahdollisuutta kdydd kuntosalilla omaan tahtiin.

Selked haitta kuljetuksista on, etteivdt kaikki lapset voi osallistua erilaisiin vapaa-ajan toimintoi-
hin, kuten harrastamisen Suomen mallin mukaiseen harrastustoimintaan, vaikka halukkuutta
irrottautua vapaa-aikana kodin piiristd olisikin. Harrastukset toteutetaan yleensd keskusta-alueella
ja kulkeminen on hankalaa kunnissa, joissa on vihdinen julkinen liikenne tai sitd ei ole lainkaan.
Harrastamisen Suomen Mallin rahoitusta voi kdyttda vain kuljetukseen koulusta harrastukseen.
Koulukuljetuksen sovittaminen mallin mukaiseen harrastamiseen ei ole kunnassa helppoa.
Koska mallin tavoitteena on tarjota jokaiselle lapselle ja nuorelle mieluisa ja maksuton harrastus
koulupdivin yhteydessd, koulukuljetus vaikuttaa kysymykseltd, johon tulisi kehittdd ratkaisuja
esimerkiksi valtakunnallisessa pilottiprojektissa.

Oppilaiden suhtautuminen koulumatkoihin oli melko neutraali: Koulukyyteihin ja matkoihin
on usein totuttu eikd osata kaivata muuta. Toisinaan voi tosin olla vasymystd ja harmitusta siitd,
ettei harrastuksiin tai koulukerhoihin voi jadda kuljetuksen vuoksi. Matkalla istutaan kavereiden
kanssa, katsotaan maisemia, tehdddn ldksyjd, nukutaan tai "ollaan puhelimella”. Joskus bussit ovat
ihan tyhjid ja toisinaan niin tdynnd, niin ettei voi istua eikd hilyn vuoksi keskittyd laksyihinkdan.
Toisinaan kuljetuksissa saattaa olla myos tylsdd heiddn mielestddn. Koulukuljetukset ndhddan kui-
tenkin myds vertaistilana, jossa voi olla kavereitten kanssa. Kaukana asuville timd voi tarkoittaa
lisddntyneitd mahdollisuuksia viettdd aikaa kavereitten kanssa. Hyvin pitkien matkojen pddssd
asuville oli my06s taksikuljetuksia, joiden sujuvuudesta oli hyvid kokemuksia. Matka-ajat jopa
lyhenividt taksikyytien varassa olevilla. Koulumatkat olivat haastatelluille oppilaille padasiassa
turvallisen tuntuisia heiddn oman arvionsa mukaan.

Ryhmissd oli my0s oppilaita, joiden huoltajat asuivat eri osoitteissa ja lapsi saattoi olla kouluviik-
kojen aikana kummankin luona. Jossain kunnissa taloudellinen tilanne antoi my&ten kuljettaa
oppilasta vaihdellen kahden eri huoltajan koteihin, mikd mahdollisti erilaiset kuljetusjirjestelyt
eri aikoina. Joissain kunnissa téllaista kahden kodin jirjestelyd ei pidetty mahdollisena. Jirjes-
telyn katsottiin tuovan lisdkustannuksia, miki esti sen toteuttamisen, vaikka sitd oli pyydetty
huoltajien puolelta, ja lapsi sitd itse toivoi. Itsearviointikyselyn vastauksissa oli myds mainintoja
kuljetuksista kahteen kotiin.

Viranhaltijat ja oppilaat pohtivat enemmain koulukuljetusten olosuhteita kuin itse kuljetuksissa
istuttua aikaa. Tuttujen kuljettajien koettiin lisddvan turvallisuuden tunnetta. Palautetta tuli tu-
pakanhajusta tai korona-aikana maskin kdyttdmdttomyydestd, joskus kuljettajan kanssa ei ollut
yhteistd kieltd, jolla kommunikoida. Kouluissa kerrottiin, ettd téllaista palautetta koulukuljetuk-
sista annetaan myos herkdsti esimerkiksi tietojdrjestelmd Wilman kautta, mikd helpottaa asiaan
tarttumista. Kuljetuksissa olisikin tirkedd miettid my0s niiden laatua, ei vain kustannuksia tai
niissd kulutettua aikaa. Vaikka koulukuljetusoppilaat eivdt erityisesti nostaneet esiin kuljetusten
turvallisuutta, ovat edelld mainitut laatukysymykset osa turvallisuutta.
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Koulukuljetusten tehokkaaseen kilpailutukseen kunnissa on vaikeaa yhdistdd lapsen etua. Vierailuilla
kavi ilmi, ettd vaikka kilpailutus olisi tehty onnistuneesti, koulukuljetusten pituus saattaisi silti olla
haluttua pidempi. Kustannustehokas kuljettaminen on saattanut tarkoittaa vaihtuvia kuljettajia
ja muuttuvia reittejd, jotka ovat voineet heikentdd kuljetettavan turvallisuudentunnetta. Useassa
kunnassa laajaa kilpailutusta on mahdotonta edes jarjestdd, koska tarjolla ei ole monia vaihtoehtoja,
toisinaan vain yksi kuljetusyritys. Toisinaan taksi- tai bussiyrityksilld saattaa olla muita, ehka
kannattavampia asiakkaita, samoina ajankohtina kuin koulukuljetukset pitdisi jdrjestdd, jolloin
joustoa koulukuljetusten aikatauluihin ei ole mahdollista neuvotella. Toisinaan kuljetusyrityksid
ei ole lainkaan tarjolla. Kuljetusten jirjestelyssd on my0s saatettu tehdd sopimuksia vanhempien
kanssa, jotta ne saadaan jirjestymaddn lapsen edun mukaisesti. Pitkid koulukuljetusmatkoja on
viltetty myo6s esimerkiksi yhdistimiselld iltapdivitoimintaa koulupdivadn, jolloin on onnistuttu
jarjestimadn kuljetus. Yhtend vaihtoehtona tuli esille my6s mahdollisuus tarjota perhemajoitusta,
mitd kuitenkin haluttiin vilttdd oppilaan edun vuoksi. Majoittajaperheiden 16ytdminen on ollut
my®s hankalaa.

Oppilaat eivit kritisoineet suoraan koulukuljetuksia, mutta sen sijaan he toivat haastatteluissa usein
esiin niiden rajoittavan vaikutuksen liikkumiseen ja vapaa-aikaan ylipddtinsd. Oppilaat kuvasivat
sitd, miten mahdollisuus itsendiseen liikkumiseen antaa vapautta omaan aikatauluun ja laajentaa
elinpiirid. Jos kunnalla ei ole muita kuljetusvaihtoehtoja, lapset ja nuoret mahdollistavat itselleen
liikkumisen vapauden kulkemalla melko pitkidkin matkoja itsekseen jo alakoulussa. Tapauskun-
nissa lapset ja nuoret kertoivat usein omien menojensa vuoksi mieluummin pyo&rdilevansa tai
kéivelevansd pidempidkin koulumatkoja kuljetusten sijaan, vaikka niihin olisi ollut oikeus. Ndin
lapsi tai nuori saa ikddn kuin suuremman vapauden toteuttaa sosiaalisia oikeuksiaan. Mahdollisuus
hengailla kunnan keskustassa ja koulun ldheisyydessd kavereiden kanssa tuotiin esiin tirkedni
kokemuksena. Toisaalta lapsella ja nuorella on myos oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, eikd itsendi-
nen kulkemisen tulisi rasittaa liikaa tai olla ainut tapa jdrjestdd mieluista vapaa-ajan tekemista.

Etaopetus

Oppilaiden kanssa keskusteltiin myds Covid-19 pandemia-ajan etdopetuksen kokemuksista. Op-
pilaiden kertomuksista saa kuvan, ettd etdopetusajanjaksosta kylld selvittiin, mutta kokemukset
vaihtelevat. Ajanjaksosta tuotiin useita hyvid puolia esiin, kuten helpompi keskittya opiskeluun
kotioloissa kuin luokassa ja mahdollisuus edetd opinnoissa omaan tahtiin nopeammin. Lisdksi
sai nukkua pidempdin ja olla enemman kotona, kun aikaa ei mennyt koulumatkoihin. Toisille
etdopetuksen hyodyt taas saattoivat tarkoittaa haittoja ja ilmetd esimerkiksi vaikeutena omaksua
asioita, keskittyd kotioloissa tai uusien asioiden oppiminen oli ty6ldadmpaa kuin koulussa. Yleisku-
va oli, ettd kouluun oli mukava palata, silld se toi mukanaan kaverit ja ennen kaikkea opetuksen,
jota oli kaivattu. Toisaalta esitettiin myds toive, ettd valilld voisi olla etdopetusta ja mahdollisuus
valita etdopetus yhtend vaihtoehtona joissakin oppiaineissa. Osalla kouluista olikin suunnitelmia
jdrjestdd joidenkin aineiden opetusta etdnd. Kouluissa haasteena nihtiin etdopetuksen jarjestimistd
hankaloittavat siddokset sekd etdopetuksen sovittaminen opettajien toimenkuviin. Maaseutu- ja
saaristoalueille kaivattiin radtiloityjd mahdollisuuksia, silld tekniikan etdopetuksen toteuttami-
seen koettiin olevan jo kunnossa. Lisdksi pandemia-aikana oli etdopetuksesta saatu kokemusta,
jota voisi hyodyntaa.
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Isot ja pienet koulut

Kuulemistilaisuuksissa ja arviointikdynneilld keskusteltiin sekd isojen koulujen ettd pienten
koulujen johdon ja opetushenkildstén kanssa. Aivan kuten kuntien itsearviointikyselyssakin,
koulun koon merkitystd perusteltiin usein oppilaan edun kannalta. Siind, missd korostettiin
ison koulun joustavuutta ja mahdollisuuksia etuina (erityisopetus, oppilashuolto, valinnaisuu-
det), saattoivat pienen koulun opettajat pitdd kdytdntojd isossa koulussa jaykkind ja vihemmadn
oppilasliahtoisind. Pientd koulua pidettiin joustavana yksikkond, jossa oppilaan edun mukaista
on opettajien mahdollisuus tuntea kaikki oppilaat ja toimia tiivisti muiden opettajien kanssa
yhdessd. Pienissd kouluissa saatettiin olla huolissaan tulevista muutoksista. Henkildsto oli op-
pilaan edun varmistamiseksi valmis erilaisiin jarjestelyihin, mm. muodostamaan yhdysluokkia,
jos se takaa koulun sdilymisen.

Vaikka yhdysluokkaopetus sujuisikin, pidettiin keskusteluissa myos hyvdnd, ettd jokaisella vuosiluo-
kalla olisi oma opettaja. Aivan pienet, alle kolmen opettajan koulut koettiin tarpeettoman pieniksi
esimerkiksi pedagogiikan laadun ja opettajien vertaistuen kannalta. Pientd yksikkod saatettiin
pitdd esimerkiksi kiusaamisen kannalta turvallisempana, mutta toisaalta pienessd koulussa voi olla
tilanne sellainen, ettei oppilaan luokalla ehkd ole yhtddn samanikdistd oppilasta luokkatoverina.
Yhdysluokkaopetuksessa néhtiin tirkednd oppilaiden vertaissuhteet. Keskusteluissa pohdittiin,
toteutuvatko oppilaan sosiaaliset oikeudet, jos hidnelld ei ole koulussa esimerkiksi oman ikdistdan
luokkatoveria. Erilaisia liilkunnan lajeja tai pelejd voi olla my6s hankalaa jirjestdd pienelld, eri-
ikdisten oppilasjoukolla. Toisaalta osa opettajista piti erityisesti tyoskentelystd koulussa, jossa on
mahdollista tuntea hyvin kaikki oppilaat ja tehdd vahvaa yhteisty6td pienessd opettajatiimissd
oppilaiden hyviksi. Joillakin paikkakunnilla pienet koulut on ollut pakko sdilyttdd oppilasmaardsta
huolimatta, koska muuten oppilas ei voisi saada lain mukaista perusopetusta kohtuullisin jarjes-
telyin. Erddssd suuressa yhtendiskoulussa oli pdddytty muodostaman useampia erilisid yksikoita
koulun sisddn, ja ndin luomaan pienempid, oppilaiden ja opetushenkildstén, my6s oppilaitoksen
johdon, kannalta hallittavampia kokonaisuuksia ison koulun sisddn.

Nuorisovaltuustot

Tapauskuntien nuorisovaltuustolle ldhetetyt kyselyt valottivat haastatteluiden lisdksi oppilaiden
kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja vaikuttamismahdollisuuksista. Yleiskuvana nuorisovaltuus-
tojen kyselystd vilittyy, ettd nuorisovaltuustojen jdsenet toivoisivat tulevansa kuulluiksi paremmin
ja monipuolisemmilla tavoilla. Osallistumishalukkuutta olisi enemmadn kuin on ollut mahdol-
lisuuksia. Nuorisovaltuustojen jasenten vastauksissa tuotiin esiin, ettei heitd kuulla riittavasti
eikd heiddn ndkemyksillddn ole vaikutusta opetusta eikd koulukuljetuksia koskeviin paatoksiin.
Nuorisovaltuustoilta saatetaan kysyd monista asioista, mutta valtuuston jasenten kokemukse-
na on, etteivdt he saa tietoa, miten heiddn vastauksiaan on hyddynnetty. Nuorisovaltuustoilta
kysytddn usein mielipiteitd pelkilld lomakkeilla ilman keskustelumahdollisuutta. Valtuustojen
toiveena oli, ettd niitd kuultaisiin opetuksen jirjestelyissd, koulukuljetusten jirjestdimisessd ja
nuorten hyvinvoinnin edistimisessd. Nuorisovaltuustojen rooli saattaa olla kunnassa epaselva
tai se on yhden henkil6n varassa kunnassa eikd aina mahdollista nuorten omaa aloitteellisuutta
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heitd koskevissa asioissa. Ylldttdvad oli, ettd arviointikdynneilld vain harvoin tuotiin esiin nuo-
risovaltuuston toiminnan hyédyntdminen osana nuorten vaikuttamismahdollisuuksia, mikd on
yhdenmukainen nuorisovaltuustojen kokemuksen kanssa.

Esiin tuli my0s toimivia esimerkkeji vuorovaikutuksesta nuorten kanssa. Erdissd kunnista oli
tehty pitkdjinteistd tyotd lasten osallistamiseksi muun muassa soveltamalla Unicefin lapsi-
ystdvillinen kunta -toimintamallia. Lapsiparlamentin kaltaisten tilaisuuksien kannanottoja oli
kisitelty yhdessd kunnan poliittisten padtoksentekijoiden kanssa. Tilaisuuksissa oli saatu aikaan
hyvid keskusteluja osallistujien ja poliitikkojen vilille koulukuljetusten jdrjestelyistd siten, ettd
harrastaminen ja kavereiden tapaaminen olisi mahdollista koulupdivén jalkeen. Samassa kunnassa
on kehitetty osallisuutta kokonaisvaltaisesti siten, ettd myds oppilaskunnan toiminta on sddn-
nollistd, ja oppilaat vaikuttavat omaan arkeensa osana koko koulun toimintaa. Oppilaskunnan
edustajat ovat mukana esityslistojen laatimisessa, johtavat kokouksia ikdtasonsa mukaisesti ja
keskusteluista laaditaan poytékirjat.

7.3 Tulosten tarkastelua ja suosituksia osallisuuden vahvistamiseksi

Lasten osallisuutta on Suomessa pyritty edistdmadn jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan. Ensim-
madistd kertaa osallisuus ilmestyi Suomessa nykyisessd muodossaan keskusteluun vuonna 1997,
jolloin sisdministerio kdynnisti hankkeen kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien edistdmiseksi.
Lasten ja nuorten osallisuus alkoi vahvistua viimeistddn vuonna 2003, jolloin Opetushallitus
kdynnisti nuorten osallisuushankkeen, jonka tehtdvind oli ehkiistd syrjdytymistd ja tukea nuorten
vaikuttamista. Alusta ldhtien huomio kiinnittyi kouluun. (Ks. Kiilakoski 2017, 255-256.) Kouluun
keskittyminen on luontevaa, silld koulu on lapsille ja nuorille vilitén toimintaymparisto, joka
kerad pariinsa melkein kaikki lapset ja nuoret.

Lasten ja nuorten osallisuus on kirjattu erilaisiin koulutusta ohjaaviin lakeihin, usein varsin
tiukassa muodossa. Esimerkiksi opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2014 todetaan, ettd
“kouluty®d jdrjestetddn siten, ettd sen perustana on oppilaiden osallisuus ja kuulluksi tuleminen”
(Opetushallitus 2014, 35). Lapsen oikeuksien komitea muistuttaa, ettd kuulemisvelvoite koskee
sekd yksittdisen lasten ettd lapsiryhmien kuulemista. Lapsiryhmd madiritellddn varsin laajasti, ja
silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi "koululuokkaa, saman asuinalueen lapsia, tietyn maan lapsia,
vammaisia lapsia taikka tytt6ja” (Lapsen oikeuksien komitea 2009, 6). Julkisen vallan tehtidvad on
luoda tilanteita, joissa lasten oikeus tulla kuulluksi toteutuu. Koulua koskien komitea korostaa,
ettd sopimuksen allekirjoittaneiden valtioiden "pitdisi kysyd paikallisesti ja kansallisesti lasten
mielipidettd kaikista koulutuspolitiikan nikdokohdista” (Lapsen oikeuksien komitea 2009, 22). On
helppo ndhds, ettd kouluverkon muutoksissa kdsitellddn asiaa, jossa lapsia tulisi kuulla erityisen
huolellisesti. Muutoksissa tehdddn toimia, jotka koskettavat lihes kaikkia kunnan lapsia ja nuoria,
osaa nyt, osaa tulevaisuudessa. Lisdksi silld voi olla vaikutuksia, jotka ovat erityisen voimakkaita
jollekin erityiselle lasten ja nuorten ryhmadlle.
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Osallisuuden kisite samaistuu Suomessa usein kuulemisen kisitteeseen, vaikka niilld termeilld
onkin muissa kulttuureissa eridva sisdltd (Pajulammi 2014). Ndin suomalaisessa hallintokulttuu-
rissa osallisuus termind pitdd sisdllddn omiin asioihin vaikuttamisen ja niissd kuulluksi tulemisen,
laajemman poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen sekd sosiaalisen osallisuuden eli yhteisol-
lisyyden (Kiilakoski 2017). Tdssd osiossa on kuitenkin keskitytty tarkastelemaan, miten lasten
oikeus tulla kuulluksi toteutuu.

Kouluverkon uudistuksissa, erityisesti kouluja lakkautettaessa ollaan tilanteessa, jossa hallinnosta
kdsin madritellddn uudistuksen tarve. Aineistossa ei ole viitteitd siitd, ettd oppilaat itse toisivat esiin
tarpeen uudistaa kouluverkkoa. Pikemminkin uudistuksen ldht6kohtana ovat koulurakennusten
kunto, vieston keskittymisen muutokset, taloudelliset seikat tai lasten edun tulkinta. Tdll6in syntyy
tilanne, jossa lapset ottavat kantaa suunniteltuun uudistukseen. Edelld on todettu, etti tdllaisissa
tilanteissa lapsia tulisi kuulla. Toisaalta lapsiryhmien kuulemisen kidytdnteet eivit ole aina selkei-
td kunnissa, ainakin jos ne nihddin osana lapsivaikutusten arviointia ja sen systemaattisuutta.
Sddnnollisesti lapsivaikutusten arviointia toteuttaa oman ilmoituksensa mukaan 28 prosenttia
kunnista, ja hieman yli kolmanneksesta kunnista (38 prosenttia) se on kirjattu osaksi kunnan
strategiaa. Vieldkin harvemmin eli 22 prosentissa kunnista on mddritelty yksityiskohtaisemmin,
miten lapsivaikutusten arviointi on osa eri toimijoiden ty&ta.

Laura Lundy (2007) on luonut paljon kdytetyn mallin sille, miten lasten kuulemista ja osallisuut-
ta voidaan tukea. Hianen mallinsa koostuu neljdstd erilaisesta osuudesta: on luotava turvallinen
tila, jossa lapset voivat tuoda esiin mielipiteitddn; on tuettava mielipiteen ilmaisua ja kerrottava
lapsille, miten he voivat osallistua; on huolehdittava, ettd lasten nikemykset tulevat pddttdjien
tietoon ja tdmdn prosessin on oltava selva sekd kuntalaisille ettd lapsille; on varmistettava, ettd
lasten ndkemykset otetaan vakavissaan ja ettd niiden pohjalta tehdddn muutoksia. Lundyn mallia
voidaan kdyttdd vdljanad arvioinnin kehikkona, kun katsotaan, milld tavalla kunnissa on toimittu
yleisemmin lasten ja nuorten osallisuuteen ja erityisesti kouluverkon muutoksiin liittyen.

Tarkemmissa kuntakuulemisissa tuotiin esille erilaisia tilanteita, joissa lasten ja nuorten mie-
lipiteitd oli kuultu. Nama liittyvat koulun arkeen, esimerkiksi koulun vilineist66n tai koulun
toimintaan. Voi ehkd luonnehtia, ettd oppilaiden kokemat kuulemiset ovat lihelld heiddn arkeaan
pikemminkin kuin osana isompia hallinnollisia prosesseja ja pikemminkin osana nykyhetked kuin
kauaksi tulevaisuuteen suuntaavia ratkaisuja. Voi myo6s todeta, ettd kouluverkon muutoksissa ei
ollut esimerkkejd siitd, ettd oppilaiden mielipiteiden selvittdminen olisi ollut kiinted osa prosessia.

Nuorisovaltuustojen kyselyssa tiedusteltiin nuorisovaltuuston jaseniltd, miten heidin mielestdan
oppilaiden nikemykset huomioidaan kouluja koskevissa muutoksissa ja pddtoksissd sekd miten he
ovat vaikuttaneet opetuksen jirjestimistd ja koulukyytejd koskevan suunnitteluun ja padtoksen-
tekoon. Lisdksi kysyttiin kehittdimisehdotuksia opetuksen ja koulukyytien jirjestimiseen kunnassa
ja pyydettiin ldhettdmddn terveisid pdattdjille lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja osallistumisen
edistdmiseksi. Kyselyyn vastasi viisi nuorisovaltuustoa kuudesta, silld yhdelle ei saatu toimitettua
kyselyd puuttuvan yhdyshenkilén vuoksi.
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Tarkasteltaessa kuulluksi tulemisen kokemuksia ja vaikutusmahdollisuuksia nuorisovaltuus-
tojen vastauksissa korostuu, ettd nuorisovaltuustot toivoisivat tulevansa kuulluiksi paremmin
ja monipuolisemmin tavoin. Vaikuttaminen onnistuu erilaisten edustuksellisten mekanismien
kautta eikd niinkddn oppilaiden suorana palautteena opettajille tai padtoksentekijoille. Yhden
esimerkkikunnan nuorisovaltuustojen vastausten mukaan “asioihin pddsee vaikuttamaan op-
pilaskunnan ja tukioppilaiden kautta, mutta muita tapoja ei juurikaan ole”. Toisessa kunnassa
korostetaan, ettd “tukioppilaat/oppilaskunta yrittdd edistdd asioita, mutta opettajat tyrmadvat
niiden etenemisen”. Kolmannen kunnan vastauksissa kdy ilmi, ettd Lundyn osallisuusmallissa
keskeisend pidetty informoiminen, mitd varten kuulemista toteutetaan, ei toteudu riittdvalld ta-
valla: "Pddtoksistd ilmoitetaan epdselvisti, kysymykset ovat usein ymparipyoreitd ja nuoret eivit
valttdmattd ymmarrd mihin kysymykset liittyvat. Koulujen sisdinen informaatio kulkee hitaasti.”
On tosin huomattava, ettd nuorisovaltuustojen vastaukset ovat huomattavasti kriittisempid kuin
kohtaamiset oppilaiden kanssa, joissa tuli ilmi myds myoOnteisid kokemuksia asioista, joihin on
voinut vaikuttaa. Tdtd ristiriitaa kannattaa lukea my0s sen valossa, ettd nuorisovaltuustoilta on
kysytty isoja rakenteellisia kysymyksid ja oppilailta kysyttiin enemman heiddn arjestaan.

Nuorisovaltuustojen palautteesta esiin nousee nikemys siitd, ettd vaikutusmahdollisuudet ovat
rajalliset ja ettd ne ndyttdytyvat ainakin osin osana edustuksellisia rakenteita. Tdmd on leimallista
suomalaiselle tavalla tukea osallisuutta, joka on korostanut ryhméadmuotoisia, usein edustukselli-
sesti valittuja ryhmid, kuten nuorisovaltuustoja tai oppilaskunnan hallituksia.

Kolmantena ulottuvuutena voidaan tarkastella sitd, milld tavoin asiat viedddn oikeiden tahojen
tietoon. Tastd ulottuvuudesta oli verrattain hankalaa saada tietoa, silli harvassa kunnassa oli
mallinnettu selkedsti, milld tavalla lasten ja nuorten ndikemyksid on saatettu eri tahojen tietoon.

Neljas ulottuvuus kisittelee vaikuttavuutta eli sitd, miten lasten ja nuorten nikemykset ylipddnsd
otetaan kunnassa huomioon. Erityisesti nuorisovaltuustojen vastaukset ovat niiltd osin kriittisia.
Yleiskuvana oltiin sitd mieltd, ettd ndkemykset otetaan verrattain heikosti huomioon. Toivottiin,
ettd kuulemisia toteutettaisiin tavalla, joka tuntuu nuorille luontevalta ja joka on heilld kaytettd-
vissd. Vastausten yleiskuva on varsin kriittinen. Koulukuljetuksissa koettiin, ettei vaikuttamaan
olla pédsty.

Omana osionaan on vield syytd tarkastella nuorisovaltuustojen roolia kouluverkkomuutoksessa.
Nuorisovaltuusto on kuntalain edellyttdmad toimielin, jolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa
eri toimialojen toiminnan suunnitteluun esimerkiksi opiskeluun, liikkumiseen ja hyvinvointiin
liittyvissd asioissa. Lisdksi kuntalain mukaan nuorisovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten ja
nuorten osallistumisen ja kuulemisen kehittdmiseen kunnassa. (Kuntalaki, 26.) Tarkastelluissa
kunnissa nuorisovaltuustojen rooli kouluverkkouudistuksissa on jadnyt verrattain vahdiseksi, ja
nuorisovaltuustojen nikemykset siitd, miten heiddn lakisddteinen mahdollisuutensa vaikuttaa
toimintojen suunnitteluun, ovat varsin kriittisia.

Johtopaitoksend voi todeta, ettd tarkastelluissa kunnissa on innostavia esimerkkeji, miten lasten
ja nuorten nikemyksid on kuultu, mutta myos kehittimisen kohteita. Erityisesti voidaan kysy3,
miten kuntia voitaisiin tukea kouluverkkouudistuksissa hoitamaan kuulemisia pitkdjanteisesti,
systemaattisesti ja jatkuvasti. Nayttdd nimittdin siltd, ettd onnistumisia on helpompi ndhdéd koulujen
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pienen fyysisen infrastruktuurin kuin laajempien suunnitelmien parissa - on helpompi vaikuttaa
tuoleihin kuin isoihin pdatoksiin. Tilanne on vastaava my0s valtakunnallisesti. Esimerkiksi vuoden
2021 kouluterveyskyselyn mukaan 70 prosenttia oppilaista kokee voivansa vaikuttaa joihinkin
elinympadristonsa asioihin. Kuva sen sijaan muuttuu toisenlaiseksi, kun tarkastellaan mahdolli-
suuksia vaikuttaa koulun asioihin. Tilléin vain 11 prosenttia oppilaista ilmoittaa omaavansa hyvit
mahdollisuudet vaikuttaa koulun asioihin. (THL 2021). Lasten ja nuorten vaikuttamisosallisuus on
siis ylipddnsa rajallista koulun sisilld, puhumattakaan laajoista kunnan pddatoksistd, joihin liittyy
isoja kunnallispoliittisia intohimoja ja vdistimattomid intressikamppailuja.

Yhteen vetden arvioinnin tuloksia voidaan Lundyn malliin pohjaten kuvata seuraavalla tavalla:

1. Tila. Kuulemisia toteutetaan osana koulujen arkea. Onnistumisen ja kuulluksi tulemisen
kokemukset liittyvit koulun toiminnan sisdisiin asioihin, mutta nditd kohtaan esitettiin myos
kritiikkid. Kehittimisen kohteena on tilojen luominen sille, ettd lapset ja nuoret voisivat
vahvemmin esittdd nikemyksiddn suunniteltavissa olevista asioista prosessin eri vaiheista.

2. Adni. Lasten ja nuorten mielipiteiden esittimisti tuetaan joiltakin osin koulujen arjes-
sa. Toisaalta kehitettdvdd on siind, miten lasten ja nuorten nikemyksid voitaisiin kuulla
isoissa kunnan asioissa. Tdhdn liittyy myos roolien selkiyttiminen siind, kenen vastuulla
kuuleminen on.

3. Yleiso. Mielipiteitd kuullaan osana koulun arkea. Kehittimisen kohteita on siind, milld
tavalla lapsille ja nuorille kommunikoidaan heidin nikemystensd kulku kunnan organi-
saatiossa. Erityisesti lapsivaikutusten arvioinnin yhteydessa voi my0s esittdd toivomuksen,
ettd kunnan vastuutahot olisi eritelty selkedsti.

4. Vaikutus. Vdlittomddn ldhiymparistoon liittyvissd asioissa ndhdddn vaikutuksia. Toisaalta
mitd isommista asioista on kysymys, sitd hankalammalta vaikuttaminen tuntuu. Konk-
reettisimmin tdmad ilmenee koulukuljetuksia koskevissa huomioissa.

127



Kunnissa tulee varmistaa lasten ja nuorten osallisuus- ja vaikutusmahdollisuudet
heita koskevissa asioissa. Lasten ja nuorten on mahdollisuus ottaa kantaa ja ilmaista
mielipiteensd tulee varmistaa antamalla heille oikea-aikaisesti ja ikatason mukaisesti
tietoa heita koskevista asioista. Lisaksi on huolehdittava henkiloston tarpeenmukaises-
ta koulutuksesta, jotta heidan on mahdollista toteuttaa kuulemista. Osallistamista tulisi
olla kouluverkon muutos- ja kehittamisprosessin eri vaiheissa. On myds hyva saannolli-
sesti arvioida, etta osallistaminen on inklusiivista, jolla tarkoitetaan yhdenvertaista ja
syrjimatonta sekd kaikkia osallistavaa ja mukaan ottavaa toimintatapaa.

On luotava toimintatapoja varmistamaan, etta lasten ja nuorten mielipiteet otetaan
huomioon myods koulun ulkopuolella kunnan paatoksenteossa. Tassd voidaan hyo-
dyntda olemassa olevia rakenteita, kuten oppilaskunnan hallituksia tai nuorisovaltuus-
toa, mutta samalla analysoiden, keiden adni naiden rakenteiden kautta tulee kuuluviin
ja mita muita tahoja tulisi saada mukaan.

Viestintdan ja vuorovaikutukseen on kiinnitettdva huomiota ja kehitettdva toiminta-
malleja siten, ettd lapsille ja nuorille kerrotaan, miten heidan kuulemisensa on vaikut-
tanut paatoksiin. Lapset ja nuoret tulee pitaa ajan tasalla myds pdatosten toimeen-
panosta ja seurannasta.

Lapsivaikutuksen arviointia toteuttaessa tulisi lasten ja nuorten kuuleminen ja osal-
listaminen seka yksiloind ettd ryhmana olla keskeinen tiedonldhde.

Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten vaikuttaminen on tirkedaa demo-

kratiakasvatusta. Opettajien johdolla tehtava kuuleminen on merkittavaa ja myos sen
anti tulisi hyodyntaa.
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8.1 Elinvoiman sisallon maarittelya

Tdssd arvioinnissa kunnan elinvoiman madritelma on melko laaja-alainen. Tilastollisessa tarkaste-
lussa keskityttiin vdestonkehitykseen, taloudelliseen kehitykseen, kuntatalouteen, koulutukseen
sekd hyvinvointiin. Pyrkimystd oli laajentaa tarkastelua my6s pehmedin elinvoimaan tarkastele-
malla esimerkiksi lastensuojelumenojen kehitystd. Ndiden lisdksi kunnan elinvoimaan lasketaan
usein kuuluvaksi yhteisollisyys sekd asukkaiden yleinen tyytyviisyys, joita on haastava tilastoida.
Kouluilla ajatellaan olevan yhteys elinvoimaan, koska koululla on opetuksen jirjestimisen lisdksi
myd6s muuta merkitystd kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman rakentamisessa ja ylldpidossa. Kou-
luilla ndhdddn olevan yhteys kuntien ja alueiden vetovoimaan sekd lasten ja nuorten hyvinvointiin.
Kyldkoulujen tutkimuksessa painotetaan sitd, ettd koululla rakennuksena on muitakin tehtaviad
kuin opetuksen jdrjestiminen lapsille. Kyldkouluja voidaan pitdd kyldn sosiaalisen elimin kes-
kuksia, joilla on tdrked rooli kyldn identiteetin ylldpidossa ja vahvistamisessa. Lisdksi kyldkoulut
tukevat inhimillisen, kulttuurillisen ja sosiaalisen pddoman kehittdmistd ja yllipitoa alueella. Ndin
ollen kyldkoulun sulkeminen voi vahentdd kyldn vetovoimaa, minkd seurauksena poismuutto voi
lisddntyad ja tulomuutto vihentyd. Lakkautusta voi seurata kierre, jonka my6td muutkin kylalld
olevat palvelut siirtyviat muualle tai ne lopetetaan”. (ks. esim. Autti & Hyry-Beihammer 2009;
2014.) Tilastollisen tarkastelun avulla on selvitetty kouluverkon muutosten elinvoimavaikutuksia
tarkastelemalla vaestomuutosten sekd useiden muiden elinvoiman osatekijéiden ja kouluverkon
kehityksen yhteyttd sekd valtakunnallisesti ettd alueellisesti valittujen tapauskuntien avulla.
Tilastollisen analyysin koko raportti on liitteessd 2.

Vuonna 2010 peruskouluja oli maassamme 2 762 ja vuonna 2020 niitd oli 2 105 eli tuona aikana
lahes neljannes (23, 8 %) eli 657 koulua on lopettanut toimintansa. Kehitys on jatkunut saman-
suuntaisena, silld vuonna 2021 kouluja oli 45 vdhemman kuin edellisend vuonna. Tarkastelujaksolla
(2010 - 2020) Lakkautettujen koulujen keskimddrdinen oppilasmddrad on ollut 98 ja uusien koulujen
oppilasmddrd on ollut keskimddrin 286 oppilasta. Tilastollinen tarkastelu osoittaa, ettd erityisesti
maaseudun kouluverkko on harventunut viime vuosikymmenind, kouluja on lakkautettu eniten
ydinmaaseudulta. Koululakkautukset ovat koskeneet erityisesti pienid kouluja pienissd (alle 4 000
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asukasta) sekd suhteellisen pienissd (4 000-9 000 asukasta) kunnissa. Kouluverkon harventuminen
on osittain seurausta maaseudun rakennemuutoksesta, jossa maa- ja metsdtalouden merkityksen
ja tydvoiman tarpeen vaheneminen sekd teollistuminen on johtanut muuttovirtoihin pois maa-
seudulta 1960-luvulta lihtien. Viime vuosikymmenind kaupunkiseudut ovat kasvaneet edelleen.
Vuoden 2021 lopussa yli kolmannes suomalaisista, 72 % asui kaupunkialueilla ja 26 % maaseu-
tualueilla (maaseudun paikalliskeskukset 5 %, kaupungin ldheinen maaseutu 7 %, ydinmaaseutu
9 %, harvaan asuttu maaseutu 5 %). (Tilastokeskus 2022.)

Koulujen madridn viheneminen on sindnsd looginen jatkumo maaseudun vdeston vihentymiselle.
Maaltamuuttajat ovat tyypillisesti nuoria ja maaseudun luonnollinen viestdnlisdys on pienempi kuin
kaupunkialueiden. Tdssd arvioinnissa ei kuitenkaan tarkasteltu sitd, miten viestén viheneminen
korreloi koulujen lakkautuksiin. Sen sijaan arvioinnissa otettiin toisenlainen kysymyksenaset-
telu ja tarkasteltiin, miten koulujen lakkautukset vaikuttavat kuntien elinvoimaan. Arvioinnissa
tarkasteltiin, vaikuttavatko koululakkautukset vdestonkehitykseen, taloudelliseen kehitykseen,
kuntatalouteen, koulutukseen, hyvinvointiin sekd muihin elinvoimatekijoihin. Kysymyksenaset-
telussa tarkasteltavana yksikkond on kunta.

8.2 Kunnan ja alueiden elinvoimaisuuden nakymat

My0s kuntiin suunnatussa itsearviointikyselyssd tarkasteltiin elinvoimaa selvittimailld kunnan
viranhaltijoiden nikemyksid kunnan elinvoimasta (n = 103-104). Kaikki kunnat kokivat kunnan
lapsiystavalliseksi (KUVIO 22). Kunnissa ndhtiin olevan yleisesti aktiivista kansalaistoimintaa
(92 %), aktiivista kyldtoimintaa (96 %), ja kunnissa toimivilla yrityksilld ndhtiin olevan hyvit
kehitysndakymadt (83 %). Noin kolme neljdsosaa vastaajista (79 %) totesi, ettd kunnan tulevaisuu-
denndkymdt ovat positiivisia.

Vastauksissa ilmeni huomattavasti enemman hajontaa, kun tarkasteltiin kunnan tyo6llisyys-
tilannetta, taloustilannetta, tarvittavien palveluiden 10ytymistd sekd kylien elinvoimaisuutta.
Tyollisyystilanne oli hyvd suurimman osan mukaan (51 % jokseenkin samaa mieltd, 31 % tdysin
samaa mieltd). Kunnan taloustilannetta ei pitdnyt hyvand 38 % . Reilu kaksi kolmasosaa vastaajista
(71 %) oli sitd mieltd, ettd kunnan kyldt ovat elinvoimaisia, kun taas vajaa kolmasosa (29 %) oli
eri mieltd vaittdmdn kanssa. Kolmasosa vastaajista oli jokseenkin eri mieltd siitd, ettd kunnasta
l6ytyisi kaikki tarvittavat palvelut.
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KUVIO 22. Vastaajien (n = 103-104) arvio oman kuntansa elinvoimaisuudesta

Kuntien vastauksia oman kunnan positiivisista tulevaisuudenndkymistd verrattiin vield erikseen
muihin kyselyn vdittimiin (KUVIO 23). Vastaajat jaettiin niihin, jotka olivat eri mieltd (n = 22) ja
niihin, jotka olivat samaa mieltd (n = 81) positiivisten tulevaisuudennikymien kanssa. Jaottelu tuo
ilmi, ettd kunnissa, joissa nahtiin tulevaisuus positiivisena, arvioitiin varsinkin kunnan tyollisyys-
tilanne, taloustilanne, yritysten kehitysndkymat ja kylien elinvoimaisuus paremmaksi. Kunnissa,
joissa tulevaisuudenndkymadt arvioitiin negatiivisiksi, nousee enemman esille taas huolenaiheena
kunnan vdeston nopea ikddntyminen. Tulevaisuus koetaan positiivisemmaksi, kun olosuhteet
kunnassa arvioidaan paremmaksi. Ikddntyvd vdestd kunnassa on taas vahva tulevaisuuden haaste,
johon jo varaudutaan.
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KUVIO 23. Vastaajien (n = 103-104) arviot kunnan elinvoimaisuudesta negatiivisten ja positiivisten
tulevaisuudenndakymien mukaan jaoteltuna

Vaestonkehitys

Tilastollinen analyysi nostaa myds vdeston ikddntymisen suureksi tulevaisuuden haasteeksi. Yli
64-vuotiaiden madrd on kasvanut erityisesti 2010-luvulla voimakkaasti. Kasvun taustalla on suurten
ikdluokkien siirtyminen eldkeikddn. Vdestollinen huoltosuhde on heikentynyt mika tarkoittaa sitd,
ettd sataa tyollistd kohden on enemman ei-tyoikdisid. Viestoennusteiden perusteella ikddntymi-
nen jatkuu lihes vddjadmattomand tulevaisuudessa. Hyvin haastava véestollinen huoltosuhde ja
idkkddn vdeston huomattava osuus (paikoitellen yli 40 % vdestOstd) koskettaa etenkin harvaan
asutun maaseudun kuntia. Suomen ikddntyva viestorakenne tarkoittaa my®os sitd, ettd kuolleisuus
lisddntyy. Elinidt ovat pidentyneet, mutta ne eivit riitd kumoamaan ikddntyvan vieston vaikutusta
kuolleiden mddrddn. Samaan aikaan syntyvyys on laskenut. Kaikki Suomen viestonkasvu nojaa
vain ja ainoastaan maahanmuuttoon, jota ilman vdestd vahenisi koko ajan.
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Haasteet ja vahvuudet

KUVIO 24. Vastaajien (n = 101-102) ndkemykset kunnan keskeisistd haasteista ja vahvuuksista

Itsearviointikyselyn vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vastausvaihtoehdoista kolme
keskeisintd haastetta ja kolme vahvuutta (KUVIO 24). Kuviossa on esitetty haasteet miinusmerkki-
sind ja vahvuudet plusmerkkisind. Vastaajat (n = 101-102) ndkevit lapsiperheiden mahdollisuudet
asua kunnassa kaikkein keskeisimpdnd kunnan vahvuutena. Tdmai edellyttdd myds saavutettavissa
olevaa ja laadukasta koulutusta. Koululakkautusten seuraukset eivit valttdmattd ndy kuntatasolla,
mutta ne ndkyvit kylissd (asutus ja palvelut keskittyvdt taajamiin, lapsiperheet eivdt valttamattd
muuta kyliin). Vastaajat mainitsivat kunnan keskeisimmiksi vahvuuksiksi my6s peruspalveluiden
tarjonnan (62 %) sekd kouluverkon tilanteen (39 %). Toisaalta kuntien haasteina ndhtiin julkisen
talouden tila (77 %), yritysten ja elinkeinoeldmain kehitysnikymat (55 %) ja tyollisyystilanne
(40 %). Ndihin keskeisiin haasteisiin voi liittyd se, ettd noin kolmasosa vastaajista oli aiemmin eri
mieltd vdittdimdn "kuntamme kyldt ovat elinvoimaisia” kanssa.

Annettuja vaihtoehtoja keskeisistd vahvuuksista ja haasteista oli mahdollista vield tdydentda

omilla lisdyksilld. Erityisesti haasteita tiydennettiin (n = 20). Yleisin lisdys haasteeksi oli nega-
tiivinen vdestonkehitys (33 %). My0s siihen liittyvd ongelmallinen vdestonrakenne (varsinkin
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ikddntyvien mdéran lisddntyminen ja/tai lasten mdirian viheneminen) mainittiin useampaan
kertaan. Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyvdat muutokset huolettivat myds joitakin
vastaajia (17 %). Samat lisdykset toistuivat vastausten perusteluissa. Avovastauksen antoi 20
vastaajaa. Perustelut toistivat samoja asioita, joita nostettiin jo esille aiemmassa kysymyksessa.
Varsinkin vdestonkehityksen haasteet (21 %), julkisen talouden tila kunnassa (18 %) ja sote- ja
maakuntauudistus (9 %) nousivat esille. Kuntien edustajat ndkivit siis yleisesti julkisen talou-
den tilan ja viestonkehityksen kaikkein keskeisimpind haasteina kunnille. Molemmat haasteet
asettavat paineita myos kouluverkolle.

On mielenkiintoista, ettd julkisen talouden tila on jakautunut sekd vahvuudeksi ettd haasteeksi.
Tilastollisessa analyysissa taloudellista kehitystd tarkasteltiin ty6llisten ja ty6llisyyden, tyopaikkojen
sekd yritysten kehityksen ja nykytilan ndkékulmasta. Analyysissa todettiin, ettd taloudelliseen
kehitykseen vaikuttaa maakuntien hyvin erilaiset toimialarakenteet, jotka heijastelevat maakun-
tien maantiedettd, historiaa, koulutustarjontaa sekd yrityskenttdd. Kaupunkimaisissa kunnissa
etenkin maatalouden merkitys jda vihaiseksi, kun taas ydin- ja harvaan asutulla maaseudulla
maa- ja metsdtalouden osuus tySpaikoista on korkea. Kaupungin ldheiselld maaseudulla ja ydin-
maaseudulla teollisuuden merkitys on huomattava. Sote-ala korostuu etenkin ydinmaaseudulla.
Yksittdisten kuntien tasolla erot ovat luonnollisesti vield suurempia.

Myos tyopaikkojen ja tydllisten kehitys on hyvin voimakkaasti eriytynytta tilastollisen analyysin
mukaan. Niiden kasvu oli maltillista kaupungin liheisen maaseudun kunnissa, silld kyseiset kun-
nat ovat pddosin integroituneet osaksi suurempien kaupunkien tydmarkkinoita. Ndistd kunnista
pendel6iddadn merkittavdsti suurimpiin kaupunkeihin. Ndihin kuntiin muuttaa ensisijaisesti suh-
teellisen koulutettuja, tyollisid ja pddsddntoisesti hyviosaisia henkil6itd, joten jo asuntotarjonnan
takia ty6ttomien osuus jad kaupungin ldheiselld maaseudulla matalaksi. Kaupungin ldheisten
alueiden verotulot ovatkin kasvaneet vuosien 2010-20 aikana. Toisaalta kaupungin ldheisen maa-
seudun kunnissa korostuvat kunnallisverotulot ja alikorostuvat yhteisdverot, silld yritystoiminta
keskittyy kunnan sijaan ldheiseen kaupunkiin.

Tilastollisen analyysin mukaan ydinmaaseudulla tyollisyysaste on vahva. Sen sijaan harvaan
asutulla maaseudulla tydllisyystilanne on ollut erityisen haastava, joskin kehitys on ollut parem-
paa 2010-luvulla. Kummallakin alueella verotulot jadvdt muita alueita matalammaksi erityisesti
kunnallisverojen osalta. Matalat kunnallisverot kertovat idkkddmmadstd vdestostd ja vahdisem-
madstd korkeapalkkaisen vdestdn mddrdstd. Harvaan asutun maaseudun heikkoa ty6llisyysastetta
selittddkin juuri vdeston ikdrakenne, syrjdinen sijainti ja rakenteellinen jo 1960-luvulla alkanut
tyottomyys. Syrjdisimmissd kunnissa ja esimerkiksi teollisuuskaupungeissa tyopaikkakehitys on
ollut heikkoa. My6s maakunnissa, joissa tyopaikkojen mdira kasvoi merkittdvasti (esimerkiksi
Uusimaa ja Pirkanmaa) maakuntien reunojen pienemmissd maaseutumaisissa kunnissa tyopaikka-
kehitys oli haastavaa. Maaseutualueilla ldhinnd yksittdisissd kunnissa tyopaikkojen maira kasvoi.
Suurimmassa osassa maaseutualueiden kuntia tyopaikkakehitys oli hyvin haastavaa. Tyo6llisyys
vaikuttaa todenndkoisesti myds asuntotuotantoon. Asukaslukuun suhteutettuna kaupungin
ldheisen maaseudun asuntotuotanto oli moninkertaista verrattuna muihin maaseutualueisiin.
Véhiten asuntotuotantoa aloitettiin harvaan asutulla maaseudulla.
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Negatiivinen vdestonkehitys huoletti monissa kunnista, mutta kaikki maaseutu- ja saaristo-
kunnat eivit kuitenkaan kirsi samalla tavalla ongelmasta. Tilastollinen analyysi tuo esiin,
ettd jo maakuntatason tarkastelu on osittain himadivad, silld sen sisilld on sekd voimakkaasti
kasvavia ettd supistuvia kuntia. Kasvua tapahtuu erityisesti suurissa kaupungeissa ja ndiden
ldhialueilla. Maaseutualueista varsinkin kaupungin liheisen maaseudun kuntien asukasmaard
kasvoi, samalla kun ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kuntien vikimadard viheni.
Suurten kaupunkien kasvu heijastuu lihialueen kehyskuntiin, joiden kasvu perustuu etenkin
alueelle muuttaviin nuoriin aikuisiin ja lapsiperheisiin. Timdn seurauksena kaupungin liheisen
maaseudun kunnat ovat kouluverkon kehityksen nikdkulmasta mielenkiintoisessa asemassa.
Merkittdvdnd poikkeuksena tdhdn on osa Lapin matkailukunnista, jotka saavat kohtuullista
muuttovoittoa maan sisdltd.

Tulevaisuuden mahdollisuuksia

Kuntien edustajat pohtivat itsearviointikyselyssd, miten maaseutu- ja saaristoalueille voitaisiin
taata kouluverkon toimivuus tulevaisuudessa. Erilaisia keinoja kouluverkon toimivuuden ke-
hittdmadseksi oli kirjannut 57 kuntaa. Vastauksissa useimmin mainittiin etdopetus ja sen kdyton
mahdollisuuksien kehittdiminen (22 %). Etdopetusta voitaisiin kuntien edustajien mukaan kayttda
lahiopetuksen tdydentdjdnad niin, ettd sen avulla voitaisiin osittain turvata koulunverkon sdilymista
ja varmistaa opetuksen kattavuutta. Opetusta voitaisiin tarjota hydodyntdmalld monin eri tavoin
etdyhteyksid, jolloin olisi mahdollista esimerkiksi lisdtd ldhiopetusta tdydentédvaa tukiopetusta ja
erityisopetusta. Saamenkielisille, viittomakielisille ja vieraskielisille oppilaille puolestaan voitai-
siin etdopetuksella varmistaa oman kielen opetus asuinpaikasta riippumatta. Tima mahdollisuus
koskisi my6s vihemmistéuskontoihin kuuluvien oppilaiden uskonnonopetusta. Nahtiin my®os,
ettd etdopetuksen avulla olisi mahdollista lisdtd valinnaisaineiden tarjontaa pienissd kouluissa.
My6s kuntavierailujen haastatteluissa sivistystoimen johto nosti esiin, ettd sallivampi lainsdadin-
t0 etdopetuksen jdrjestimiseen voisi laajentaa valinnaisaineiden tai eri uskontojen opettamista
huomattavasti.

My0s kuntayhteistyd (15 %) mainittiin useassa vastauksessa keinoksi taata kouluverkon toimivuus
tulevaisuudessa. Kyselyn tulos osoitti, ettei kuntayhteistyotd vield tehdd kovin suuressa madrin,
joten yhteistydmahdollisuuksien lisidmiselle on tilaa. Yhteistyén yhtend muotona mainittiin
(9 %) kuntien vililld lilkkuvien, kuntien yhteisten tyontekijoiden kdytto. Sivistystoimen haas-
tatteluissa tuli ilmi, ettd yhteisty6td tehddédn jo kuntien vililld esimerkiksi sijoittamalla oppilaita
toisen kunnan kouluun, jos lihin koulu on naapurikunnassa. My0s toisen asteen koulutuksen
jarjestimisessd on kuntien edustajien arvioiden mukaan saatu laadukkaampaa koulutustarjontaa
kuntayhteisty6lld kuin yksin tehtynd. Kuntayhteistyon todettiin sddstdvan resursseja ja aikaa seka
antavan mahdollisuuden tehdd paljon laajempaa opetuksen kehittimistd, esimerkiksi yhteisten
sahkoisten oppimateriaalien muodossa, kuin yksin.

Kuntien vastauksissa mainittiin kouluverkon tulevaisuuden kannalta tirkeind my®0s erilaiset
maaseutu- ja saaristoalueita koskevat tukimuodot, esimerkiksi saaristolisd (13 %). Tulevaisuuden
kouluverkon toimivuuden takaamiseksi pidettiin tirkednd opetuksen laatuun (8 %) tai kunnan
elinvoimaisuuteen (6 %) keskittymistd. Hyvd suunnittelu ja tahto toimivuuden varmistamiseksi
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ndhtiin olennaisina tulevaisuuden kannalta (6 %). Mainintoja kerdsivit myos koulujen kokojen
jarkevoittdminen (5 %), koulukuljetuksiin panostaminen (5 %), opetushenkildstén tehtdvien
houkuttavuuden lisddminen (4 %) sekd kaavoituspolitiikka (2 %).

8.3 Elinvoimavaikutusten tarkastelua ja suosituksia kouluverkon
toimivuuden kehittamiseksi

Itsearviointikyselyn ja kuntavierailuiden tulokset kiteyttdvit maaseutu- ja saaristoalueiden koulu-
verkon kehittimiseen suurimmiksi haasteiksi demografisen kehityksen, tyGvoiman saannin sekd
kuntatalouden. Useassa kunnassa huolettaa alueiden eriytyvad kehitys, asutuksen keskittyminen,
kylien elinvoimaisuuden sdilyttiminen ja palvelutarjonnan saatavuus. Tilastollinen analyysi
kouluverkon kehityksestd ja elinvoimasta valottaa omalta osaltaan sekd sitd elinvoiman tilaa,
jossa kouluverkkomuutoksia koskevia pdatoksid kunnissa tehdddn, ettd kouluverkkomuutosten
vaikutuksia elinvoiman eri osa-alueisiin.

Tilastollinen tarkastelu osoittaa, ettd elinvoiman tilan kehittymisessad on suuria alueellisia eroja.
Viéestokehitys on ollut jo pitkddn eriytynyttd suurten kaupunkiseutujen ja muun maan valilla.
Erot alueiden vililld ovat suuria my6s muun elinvoiman kohdalla. Elinvoiman kehityksen eroja
on havaittavissa myos kuntien sisilld, minka osoitti yleisen tilastollisen analyysin lisiksi my0s
syventdvd analyysi tapauskunnista ja niihin tehdyt arviointivierailut haastatteluineen. Elinvoiman
erot kuntien sisdlld vaikuttavat muun muassa koulujen lakkautusten kohdentamiseen ja lakkau-
tusten vaikutuksiin. Keskeinen yhdistiva tekijd kaikilla alueilla on koulujen mdirdn vihenemi-
nen. Maaseutumaisissa kunnissa muutokset kouluverkossa olivat pddsddntoisesti merkittdvasti
suurempia kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Suurimmat muutokset kouluverkossa tapahtuivat
maaseutualueilla, etenkin harvaan asutun ja ydinmaaseudun kunnissa. Kaupungin ldheinen maa-
seutu poikkeaa tdstd kehityksestd ja muistuttaa osin kaupunkialueita.

Kunnat, joissa elinvoiman tila on jo ldhtokohtaisesti ollut haastava ovat supistaneet eniten koulu-
verkkoaan. Yhteys vdestokehityksen ja kouluverkon supistumisen vililld on moninainen. Toisaalta
kouluverkkoa on supistettu vihemman kunnissa, joissa vdestonkehitys on ollut vahvempaa ja
joissa peruskouluikdisten mddrd on supistunut vihemmadn. Mutta toisaalta kouluverkkoa on
voitu supistaa ennakoiden heikon viestokehitysennusteen vuoksi tai pitkddn jatkunut haastava
vdestokehitys on tuottanut taloudellisia haasteita, joihin on vastattu supistamalla kouluverkkoa.
Kehitys saattaa perustua my6s kumpaankin ndihin tekijéihin.

Tilastollinen analyysi osoittaa, ettd vdestokehitys on heikompaa maaseutumaisissa kunnissa,
joissa tehtiin suuria kouluverkkomuutoksia, kuin kunnissa, joissa muutokset kouluverkossa olivat
maltillisempia. My6s ldhtdmuutto on voimakkainta suurten kouluverkkomuutosten kunnissa.
Vastaaminen heikkoon vdestdkehitykseen etenkin peruskoululaisten ryhmaisséd supistamalla
kouluverkkoa on saattanut heikentad vdestokehitystd vihentdmadlld kunnan veto- ja pitovoimaa.
Lihtomuuttoalttius liittyy siten kunnan pitovoiman haasteisiin. Seurauksena voi olla noidankehd,
jossa kouluverkon supistaminen heikentdd merkittdvasti kunnan pitovoimaa ja aiheuttaa siten
painetta tulevaisuudessakin supistaa palveluita.
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Tulomuutto kuntaan ei ole yhteydessda kouluverkon muutokseen aivan vastaavanlaisesti, silld
muuttoa kuntaan ohjaa samanaikaisesti monet eri motiivit. Kouluverkkomuutoksen voimak-
kuudella ei ole selvdi vaikutusta koko kunnan vetovoimaan. Jonkin alueen koulun sulkeminen
ei valttdmattd estd muuttoa kuntaan, mutta voi ohjata muuttoja kunnan sisdlld ja siten vaikuttaa
alueiden ja kylien elinvoimaisuuden sdilymiseen. Kouluverkkoaan voimakkaasti supistaneisiin
kuntiin valmistui my6s heikosti uusia asuntoja.

Tédrkednd 16ydoksend kuntien itsearvioinnista ja kuntavierailuista nousi esiin se, ettd kuntien
edustajien mukaan koululakkautukset ndkyvit asutuksen keskittymisend. Yleisen tilastollinen
analyysin mukaan taajama-asteen keskittymistd ei kuitenkaan havaittu tapahtuneen valtakunnalli-
sesti kouluverkkomuutoksien my6td pitkd aikavilin tarkastelussa, mutta syventava tapauskuntien
paikkatietoihin perustuva analyysi tuo esiin koulumuutosten ja alueellisen kehityksen yhteyden
sekd kouluverkon supistumisen vaikutukset vieston keskittymiseen. Kuuden tapauskunnan tar-
kastelu valottaa kuntien sisdistd kehitystd tuoden jdlleen esiin kuntien viliset ja kunnan sisdiset
alueelliset erot. Osassa tapauskunnista oli havaittavissa vdestokehityksen heikentymisti alueilla,
joissa koululakkautuksia oli tehty. Koulujen lakkautusten vaikutukset vaihtelivat koulun sijainnista
riippuen. Vaikutus oli vihdisempi, jos koulun lakkautus tehtiin taajamassa, jossa vdestonkehitys on
vahvempaa tai jos kunnassa on edelleen kattava kouluverkko lakkautuksesta huolimatta. Joissakin
tapauksissa harvaan asutulla alueella lakkautuksen jilkeen viestonkehitys heikkeni entisestddn ja
alueelle muutettiin merkittdvasti vihemman. Tapauskuntatarkastelu osoittaa, ettd viestonkasvua
tapahtui vain alueilla, joiden ldheisyydessa toimi aktiivinen koulu.

Joissakin tapauksissa koulun lakkauttaminen ei vaikuttanut lainkaan vdestokehitykseen, silld
alueella saattoi olla jo ennestddn heikko tilanne, jolloin vihenevd videst6 on toiminut lakkautuksen
perusteena. Joissakin tapauksissa puolestaan lakkautetun koulun ldhelld voi olla aktiivinen koulu,
jolloin yhden koulun lakkauttamisen vaikutus on vdahdinen alueen vdestoon. Toisaalta kunnissa
saattoi vdeston kasvu keskittyd aktiivisten koulujen lihialueella. Keskustaajaman ulkopuolisilla
alueilla koulujen lakkautukset osassa tapauksista heikensivit viestdnkehitystd, jolloin kyseisille
alueille muutettiin vihemman tai sieltd muutettiin pois aiempaa enemman. Joissakin tapauksissa
kunnan sisdlld saattoi viestonkehitys vahvistua vain alueilla, joilla tai joiden liheisyydessa toimi
aktiivinen koulu. Syventdvin analyysin tulokset on kuvattu kattavasti tilastollisen analyysin
raportissa luvussa 6. (LIITE 2).

Véestokehityksen lisdksi kouluverkkomuutoksia perustellaan usein taloudellisilla syilld ja sdds-
toilld. Tarkasteltaessa koulutus- ja kulttuurimenojen kehitystd vuosien 2015-2020 aikana ne eivit
kuitenkaan kehittyneet mydnteisesti kunnissa, joissa kouluverkkoa oli merkittavasti supistettu
aiemmin 2010-luvulla. Suurimpia kouluverkkomuutoksia tehneissd kunnissa koulutus- ja kulttuuri-
menot kasvoivat voimakkaammin kuin vihdisempid kouluverkon muutoksia tehneissd kunnissa.
Tilastollinen tarkastelu osoittaa, ettei kouluverkon supistamisella ole saavutettu pidemmalld ajalla
taloudellisia sddst6jd. Tapauskuntien tasolla ei sddstojd tarkasteltu. Useissa suuria verkkomuutoksia
tehneissd kunnissa oli elinvoiman ldhtétilanne heikko eikd kouluverkon muutoksilla voi osoit-
taa suoraa lineaarista yhteyttd esimerkiksi tyollisyysasteeseen, verotulojen tai asuntotuotannon
kehitykseen. Mutta tilastollisessa analyysissa on viitteitd siitd, ettd kouluverkon supistaminen ja
koulujen lakkautukset heikentivdt entisestddn heikkoa elinvoimaa. Tapauskunnissakin koulujen
lakkautukset kohdistuivat alueille, joiden elinvoiman tila oli heikompi kuin koko kunnan kehitys,
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jolloin niiden vdestopohja ja tyopaikkojen mddrd supistuivat voimakkaasti ja ne kdrsivdt muutto-
tappioita. Koko kunnan vahvistunut kehitys ei vilttimdttd vaikuta kunnan kaikkien alueiden
kehitykseen mydnteisesti. Kouluverkon supistaminen ja koulujen lakkauttamiset ovatkin usein
osa kuntien sisdistd eriytymistd. Syvennetyn tapauskuntien tilastollisen analyysin tuloksista voi
lukea tarkemmin liitteend olevasta tilastollisen tarkastelun raportista (LIITE 2.).

Koulujen lakkautusten elinvoimavaikutuksista ei voi sanoa yksiselitteisid johtopaatoksid, silld
vaikutukset ovat kiintedsti sidoksissa sithen toimintaympdristoon, jossa kouluverkon muutokset
tehdiin. Tilastoanalyysi antoi viitteitd kouluverkkomuutosten, etenkin sen voimakkaan supis-
tamisen, negatiivisista pitkdn ajan elinvoimavaikutuksista, kuten lisddntyvastd lahtdmuutosta,
heikommasta tyo6llisyys- ja tydpaikkakehityksestd sekd koulutusmenojen odotettua heikommasta
kehityksestd. Lisdksi kuntavierailujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kouluverkko-
muutosten ja elinvoiman suhde vaihtelee ajassa, ja pysyvdt vaikutukset ndkyvat vasta pitkalld
aikavdlilld. Koulun lakkauttaminen ei valttdmadttd tuo tavoiteltuja sddst6jd, mutta toisaalta ei
valttdmadttd johda merkittdvadn elinvoiman laskuun etenkdin koko kunnan tasolla tarkasteltuna.
Tapauskuntien syventdvin analyysi tuo esiin kuitenkin koulujen lakkautusten heikentévin tulevan
myonteisen kehityksen edellytyksid paikallisella tasolla sdilyttden elinvoimaeroja alueiden valilla.
Koulutuspalveluiden puuttuessa alueen tulevan kehityksen mahdollisuudet saattavat vihentya
riippuen muusta elinvoimasta. Myds kuntien tasolla suuret kouluverkon supistamiset ja muiden
palveluiden karsiminen voivat heikentdd tulevaa myoOnteistd kehitysta.

Arvioitaessa kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksia on tdrkedd kiinnittdd huomiota
kuntien ldhtotason ja toimintaympdristdjen eroihin. Vaikka kansallinen kehityskuva nostaa
selvdsti keskeisid viestonkehityksen muutostrendejd esille, todellisuudessa maan sisdiset erot
vdestonkehityksessd ovat erittdin suuria. Taman seurauksena kansallinen muutostrendi 2010-lu-
vulla on saattanut vaikuttaa tietyissd maakunnissa tai tietyissd kunnissa jo paljon pidempdin, ja
toisaalta osalla alueista kansalliset muutokset eivdt valttdmattd vaikuta juuri lainkaan tai niiden
seuraukset ovat erilaisia. Elinvoiman tarkastelussa alueellisten erojen huomiointi onkin erittdin
tarkedd, jotta ymmarretddn paikallista ja alueellista toimintaympdristdd, jossa kouluverkkomuu-
toksia on tehty. Syvennetty analyysi korosti kouluverkkomuutosten toteutuksen ja vaikutusten
paikkasidonnaisuutta: koulujen lakkautusten suorat elinvoimavaikutukset ovat hyvin vaihtelevia
ja tapauskohtaisia. Osassa kuntia viestonkehitys heikkeni merkittavisti koulujen lakkautuksen
jalkeen lakkautuksen kohdealueella, osassa taas mitddn vaikutusta ei havaittu. Koulujen lakkau-
tusten vaikutus vaikuttaa olevan hyvin vahvasti sidoksissa kunnan ja kohdealueen toiminta-
ympdristoon, muuhun kouluverkkoon, kunnan ja alueen viestdnkehityksen muodostumiseen
sekd mahdollisiin muihin tekij6ihin.

Kouluverkkomuutosten vaikutuksia tarkasteltaessa tulisi demografisten ja taloudellisten elin-
voimatekijoiden (ns. kova elinvoima) lisdksi arvioida kouluverkossa tehtidvien muutosten ja
koulujen lakkauttamispddtosten vaikutus ns. pehmedidn elinvoimaan, kuten hyvinvointiin, on-
nellisuuteen, tyytyvdisyyteen, turvallisuuteen ja yhteisollisyyteen, joiden merkitys nousi esiin
erityisesti tapauskuntien vierailuilla, haastateltaessa lapsia ja nuoria, huoltajia, opetushenkildstod
ja sivistystoimen johtoa. Tdssd arvioinnissa yhtend pehmedmman elinvoiman mittarina kunnan
lahtotilanteen arvioimiseksi kdytettiin lastensuojelun palveluiden kidyttdd, huostaanottojen osuutta
ja kustannusten kehitystd. Mittarin kdyttdon liittyi haasteita, mutta sen avulla saatiin kuitenkin
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laajennettua kasitystd kouluverkkomuutosten ja kunnan lihtdtilanteen yhteydestd. Pehmedn
elinvoiman tarkasteluun tarvittavien mairallisten ja laadullisten mittareiden kehittimiselle on
tarvetta riittdvan monipuolisen kuvan luomiseksi kouluverkkomuutoksien elinvoimavaikutuksista.

SUOSITUKSIA KOULUVERKON TOIMIVUUDEN KEHITTAMISEKSI:

« Koululakkautuksia tulisi edeltad paatosten vaikutusten ennakkoarviointi, joka kattaa
kylatason tarkastelun.

- Lahiopetusta taydentavia joustavia malleja tulisi kehittdaa harvaan asuttujen alueiden
kouluverkon toimivuuden varmistamiseksi. Innovatiivisia etaopetuksen soveltamisen
mahdollisuuksia tulisi tarkastella paikallisesti ja valtakunnallisesti.

«  Tulisi kehittaa tilastollisia valineita ja mittareita, joilla voidaan seurata myos ns. pehmean
elinvoiman kehittymista ja elinvoimavaikutuksia.

- Tarvitaan tarkempaa tutkimusta ja arviointia, joissa koululakkautusten vaikutuksia tar-
kastellaan kuntien sisdisen kehityksen nakokulmasta pidemmalla aikavalilla. Tutkimuk-
sissa ja arvioinneissa tulisi kiinnittda erityista huomiota yhden koulun kuntien tilantee-
seen.
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9.1 Granskning av tvasprakiga kommuner

I detta kapitel beskrivs forhallandena i de tvasprakiga kommunerna. I Fasta Finland finns 235
landsbygds- och skdrgardskommuner. Landsbygdskommunerna dr indelade i tre kategorier:
1) Stadsnira landsbygd som bestdr av kommuner med landsbygdskaraktdr som ligger nira ett
stadsomrade bade fysiskt och funktionsmadssigt. 2) Kirnlandsbygd som bestar av kommuner med
relativt tit bosdttning och intensiv markanvindning och/eller mangsidig lokal ndringsstruktur.
3) Glesbygd som bestar av kommuner med ett glest befolkat omrade som antingen saknar helt
funktionellt sett mangsidiga centra eller som har sma centra men dessa dr beldgna pa ett stort
avstand fran varandra. (Statistikcentralen).

Till skdargardskommuner och kommuner med skdrgidrdsdel hér de kommuner som har Gar i
havsomradet och insjovattendragen som saknar fast vigférbindelse och andra skidrgardslika
omraden som splittras av vattendrag (Jord- och skogsbruksministeriet). I Finland finns atta
skdargardskommuner och fyrtio kommuner med skidrgardsdel, varav 26 dr pa landsbygden.

I Finland finns 33 tvasprakiga kommuner. De tvaspridkiga kommunerna finns lings med kusten
i Sédra och Sydvistra Finland och i Osterbotten. Svenskan ir majoritetsspraket i 18 tvasprakiga
kommuner och finskan i 15 kommuner. Sprakforhéllandet i dessa kommuner har varit lika sedan
ar 2017. (Kommunfoérbundet)

Av de tvasprakiga kommunerna klassas 14 som landsbygdskommuner. I utvirderingen deltog
13 tvasprikiga landsbygdskommuner (svarsprocent 93 %). Atta kommuner hade svensksprakig
och fem finsksprakig majoritet. Fem kommuner dr kidrnlandsbygdskommuner och atta
stadsndra landsbygdskommuner. Tre av de tvasprakiga landsbygdskommunerna klassas dven
som skdrgardskommuner och sju som kommuner med skdrgardsdel.
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Sprakgruppernas forhallande i de tvasprakiga kommunerna

Kommunerna fick ta stillning till olika pastdenden om férhallandena mellan de olika sprakgrupperna
i kommunen. Figur 25. visar resultatet for de tvasprakiga kommunerna.

| var kommun &r skillnaderna mellan de olika
sprakgrupperna sma.

| var kommun finns skillnader mellan sprakgrupperna
géllande tillganglighet till utbildning.

gallande utbildningstjansternas omfattning.

| var kommun finns skillnader mellan sprakgrupperna
géllande skolresornas l&angd.

| var kommun finns skillnader mellan sprakgrupperna _

| var kommun har de olika sprakgrupperna beaktats . 12 |
illréckligt i jamstélldhetsplanen.
| var kommunstrategi har de olika sprakgrupperna 13 |

beaktats tillrackligt.

@ Helt eller delvis av annan asikt O Helt eller delvis av samma asikt

FIGUR 25. Likheter och olikheter mellan sprakgrupperna i de tvasprakiga kommunerna (n = 13)

I alla tvdsprakiga kommuner hade bada sprakgrupperna beaktats i kommunstrategin. Nio
kommuner uppskattade att skillnaderna mellan sprikgrupperna i kommunen var sma. Aven
om skillnaderna uppskattades vara sma fanns de skillnader i tillgdngligheten till utbildning och
till utbildningstjansternas omfattning i atta kommuner. En delorsak ar att tio kommuner ar
skdrgdrdskommuner eller kommuner med skirgardsdel, vilket gor det svarare att ordna utbildning
pa bada spraken. Under besdket hos en skdrgardskommun lyftes fram att kommunen dr tvungen
att gora skraddarsydda 16sningar. Det adr bland annat inte lika litt att rekrytera personal pa bada
spraken. Aven eftermiddagsverksamheten maéste planeras noggrant med tanke pa skolskjutsarna
och sprakgrupperna.

Da det ena spraket dr majoritetsspraket finns det mer verksamhet for denna sprakgrupp.

Vid besok och héranden kom det fram att sprakgrupperna ofta inte blandas: ett omrade i kommunen
har svensksprakig majoritet, en annan finsksprékig.
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Smabarnspedagogik och grundldaggande utbildning

Det speciella med tvasprakiga kommunerna ir att tjdnster tillhandahalls pa bada inhemska spraken,
vilket medf6r utmaningar f6r kommunerna. Néstan alla tvasprakiga landsbygdskommuner ordnar
smabarnspedagogik bade pa svenska och finska. Vid besok i en tvasprakig kommun kom det fram
att ibland ordnas blandgrupper for att alla barn ska fa en plats.

Forskola ordnas i alla de kommuner som har grundliggande utbildning pa bida spraken. Aven
eftermiddagsverksamhet ordnas pd bada spraken i s gott som alla de kommuner som har
utbildning i arskurserna 1-6. Tva tvasprdkiga kommuner erbjod utbildning enbart pa nagotdera
spraket. Dessa kommuner som inte sjdlv ordnar pa bada spraken forskola eller grundliggande
utbildning i arskurserna 1-6 samarbetade med nagon annan kommun. Ett samarbete motiverades
bland annat med lagt elevantal och att eleven gar i den skola som ligger nirmast hemmet, dven
om den ligger i en annan kommun.

Vi har sd ytterst fa finsksprakiga elever och de bor utspridda i olika kommundelar sd att de skulle
gd i samma skola vill inte deras vardnadshavare. Utan de har varit néjda med att de gdr i en
finsksprakig skola som ligger ndrmare hemmet dn en eventuell gemensam finsk skola skulle géra.

Yksin jdrjestdminen olisi ollut liian kallista.

Om kommunen inte har mdjlighet att ordna servicen i egen regi p.g.a. specialbehov eller fa elever
som behover den servicen.

Kommunsamarbete inom utbildning i de hogre arskurserna var vanligt. Flera kommuner hade
gjort regionala avtal med grannkommunen. Sex kommuner hade samarbete inom svensksprakig
utbildning och atta kommuner inom finsksprakig utbildning. Samarbete med utbildning i
arskurserna 7 - 9 motiverades med bland annat att det i sma kommuner inte finns tillricklig
elevunderlag eller resurser for ordnandet av undervisning i egen regi. Vid bes6k och héranden kom
det dven fram att det fanns utmaningar med ett eget hogstadium. Amneslirarna undervisade dven
i andra lirodmnen én i vilken de har behorighet i for att uppfylla sin undervisningsskyldighet.
En ldrare som undervisar i ett imne som hen inte har behorighet till borde kunna fa stdd av en
imneslirare i en annan skola. Aven utbudet av valfria imnen ir begrinsat i drskurserna 7-9.

I skdrgardskommuner och kommuner med skidrgardsdel dr byskolorna ofta sma. I vissa kommuner
fanns det lirare som undervisade i flera skolor. Liraren madste dd sitta sig in i varje skolas kultur
och sitt att arbeta, vilket kriver extra arbete, som borde ersittas battre dn nu. Samarbete inom
personalen mellan svensk- och finsksprakig utbildning férekom vildigt lite. Eleven ska vara i fokus,
man bor taibeaktande vad som dr bdst for eleven. Undervisning éver sprakgransen dr méjlig, men
eleven maste da kunna tillgodogdra sig undervisning pa bada spraken. Detta forsvirar samarbete
mellan sprakgrupperna, da flera elever inte kan det andra inhemska spraket.
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Kommunsamarbete med gemensamma ldrare dr ovanligt. En kommun uppgav att de har
gemensam dmnesldrare inom den svensksprakiga och en annan kommun hade samarbete inom
den finsksprakiga utbildningen. Avstanden till skolorna i grannkommunerna dr oftast langa,
vilket bidrar till att samarbete med gemensam dmnesldrare dr svar att genomfora. I de ensprakiga
kommunerna var det vanligare med gemensamma dmnesldrare da 23 procent av kommunerna
uppgav att de hade gemensam dmnesldrare med en annan kommun.

Vid behov ordnas undervisning pa distans i tre tvasprakiga kommunerna. Tva av dessa hade
distansundervisning inom den svensksprakiga utbildningen och tre inom den finsksprikiga
utbildningen. Over lag upplevdes distansundervisning fungera bra medan hybridundervisning,
dar lararen undervisar elever i klass och samtidigt elever pa distans, upplevdes som kravande och
betungande for personalen. Distansundervisning krdver goda nitverksanslutningar, vilket inte
fanns i alla kommuner.

I princip goda erfarenheter, Ibland kan nétuppkopplingen vdlla problem.

Hybridundervisning dr krdvande och betungande for personalen men fungerar med hjdlp av bl.a.
konferenssystem som Kandau, robot

Enstaka elever hade hemundervisning, vanligen i perioder d till exempel vardnadshavarna jobbade
utomlands. Samarbetet med vardnadshavarna fungerade bra. I de ensprakiga kommunerna var
andelen elever i hemundervisning en aning storre (46 resp. 31 %).

Pddosin toiminut hyvin: on voitu jdrjestdd valvova opettaja.

Hemundervisning sker i liten skala vid behov da vardnadshavare dr utomlands pa jobbuppdrag.
Innebdr merarbete for den ansvariga ldraren/rektorn som finns i hemskolan.

I de tvasprakiga kommunerna fanns fa privata aktorer som erbjod tjdnster. Vid besok och
horanden kom det fram att det dr svart for privata aktorer att ordna klubbverksamhet. Ledaren
for klubben bor vara tvdsprakig sa man far tillrdckligt med deltagare. Det var svart att fa ledare,
dé arbetstiden var kort och klubbverksamheten startade genast efter skolan. Aven skolskjutsarna
vallade utmaningarna for de elever som ville delta i ndgon klubbverksamhet. De kommuner som
hade erfarenhet av service inom den privata sektorn uppgav att servicen hade hog kvalitet samt
fungerade bra dven om smaskaligheten (fa elever) dr utmanande.

Goda, de har hallit hdg kvalitet och samma tjdnsteleverantérer har funnits med i bilden ldnge.

Tdydentdd erinomaisesti kunnan palvelutarjontaa.
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Den utvidgande ldroplikten hade enligt nio tvasprakiga kommuner inte inverkat pd ordnandet
av utbildningen i kommunen. Den utvidgade liroplikten medforde i vissa kommuner mer
administration och 6kade kostnader for studerande inom andra stadiet.

Administration, kdp av stddjande sysselsdttningstjdnster, 6kade kostnader
Yhteistyo eri tahojen kesken on (alue) tiivistynyt. Tybaikaa on mennyt asioiden selvittdmisessd

ja asiasta tiedottamisessa. Epdvarmuutta tulevasta on monilla tahoilla esiintynyt. Kuntalaisilla
on huoli myds julkisen liikenteen riittdvyydestd.

Kommunerna fick ta stdllning till olika pastdenden hur de uppskattade att skolnétet fungerade.
Figur 26. visar resultatet for de tvasprakiga kommunerna.

7 1

5

1

8 1

3

Skolnétet fungerar bra Skolnéatet fungerar Skolnéatet fungerar Géller inte var kommun
ganska bra ganska daligt
m Finsksprakigt skolndt @ Svensksprakigt skolnat

FIGUR 26. Skolndtens funktionalitet i tvasprakiga kommuner (n = 13)

Bade svensksprakiga och finsksprakiga skolnitet fungerade bra eller ganska bra. Tva kommuner
valde alternativet gdller inte vir kommun, da de i kommunen hade utbildning enbart pa det ena
spraket.
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I tva kommuner var en utveckling av bade det finsksprakiga och svensksprakiga skolndtet pa
gang. I tre kommuner var samtidigt pa gang utveckling av det ena skolnitet och planering av
utveckling av det andra skolndtet. I kommunerna diskuterades bland annat om mindre skolor
ska sammanslas eller om kommunen ska grunda eget hogstadium. I en kommun diskuterades
om kommunens enda lilla skola pa det ena utbildningsspraket ska bibehallas eller inte, medan i
en annan kommun planerades en sprakbadsskola.

Har gjorts en skolndtsutredning, som sannolikt inte leder till atgdrder.

Yldkouluselvitys tehdddn kuluvan vuoden aikana: perustetaanko oma yldkoulu.

Under de senaste fem aren hade i sju tvasprakiga kommunerna gjorts skolnedliggningar och i sex
kommuner skolsammanslagningar. De tre centralaste faktorerna i de tvasprakiga kommunerna som
paverkade beslutet om nedldggning var skolbyggnadens skick, for 1agt elevantal och att beslutet
var en fordel for eleverna. En viktig faktor som lyftes fram i kommunbesdken och héranden var
att erbjuda eleverna sociala samspel med jimnariga samt gruppaktiviteter. I geografiskt stora
kommuner och skirgardskommuner bibehélls skolan dven om elevantalet var 1agt med motivering
att skolresan blir for lang for eleverna och dyr att ordna.

Svenska skolndtet fungerar bra. Det finns endast en liten finsk skola vars framtid kommer att
behandlas under dret.

I fem kommuner fanns gamla skolbyggnader som inte anvdnds pd grund av till exempel
inomhusluftproblem eller for att byggnadens fortsatta anviandning eller férsdljning planerades. I
atta kommuner var skolbyggnaderna i privat bruk. De gamla skolbyggnaderna anvands bland annat
av forskola, féreningar, till byaverksamhet, m&ten och som motionsutrymme. I tre kommuner
hade den finsksprédkiga och svensksprakiga utbildningen sammanforts till samma skolbyggnad.

Sju kommuner tog stdllning till pdstdendena om hur skolnedliggning paverkade férhdllandet
i kommunen. De flesta respondenterna i de tvasprakiga kommunerna var av den asikten att
skolnedldggning inte férsvagade barnfamiljers mojligheter att bo i kommunen och att det inte
syns i utflyttning av barnfamiljer fran kommunen. Respondenterna uppskattade att effekterna
av skolnedliggningar inte aterspeglas i att kunnigt folk flyttade bort fran kommunen. I de
ensprakiga kommunerna var resultatet lika. I de tvasprakiga kommunerna fanns variationer i hur
nedldggning av skolor kunde ses i koncentrationen av bosdttningen. Fyra kommuner uppskattade
att skolnedldggning inte inverkar pd koncentration av bosdttningen medan man i tre kommuner
uppskattade att detta delvis inverkar.

I de tvisprakiga kommunerna fanns sju nedliggningshotade skolor som tills vidare bibehallits:
tva finsksprakiga skolor och fem svensksprakiga skolor. De tre mest centrala faktorerna som
inverkade pa beslutet att bibehalla en nedlaggningshotad skola var tillricklig elevantal i skolan,
fordel for eleverna och motiveringarna av bygemenskapen. Dessa tre mest centrala faktorer dr
de samma som i de ensprakiga kommunerna.
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De mest centrala styrkorna i ordnandet av utbildning i de tvasprakiga kommunerna var tillgdng
till undervisnings- och handledningspersonal (10 val), likvardiga mojligheter f6r hogklassig
undervisning (9 val) och utbudet av tjdnster i proportion till elevmingden (7 val). Dessa tre mest
centrala styrkor var samma i de enspriakiga kommunerna.

De mest centrala utmaningarna i de tvasprakiga kommunerna var minskning av elevméngden (10
val), skolbyggnadernas skick och renoveringsbehov (7 val) och tillgdng till undervisnings- och
handledningspersonal (7 val). I de ensprakiga kommunerna var de tre mest centrala utmaningarna
minskning av elevmaingden, tillgdng till undervisnings- och handledningspersonal och kommunens
ekonomiska situation.

Finsksprakiga elevantalet ldgt pa ett vidstrdckt geografiska omrdde, invandrarundervisningens

organisering pa finska

Kommunerna fick uppskatta férhallanden kring ordnandet av utbildning. I figur 27. finns resultatet
i de tvdsprakiga kommunerna.

FIGUR 27. Ordnandet av utbildning i de tvasprakiga kommunerna (n = 12-13)
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Respondenterna uppskattade att det dr viktigt att forverkliga kommuninvanarnas delaktighet vid
planering av skolndtet och finna en gemensam vision. Respondenterna uppskattade att det inte
var svarare att rekrytera ldrare och handledningspersonal pa grund av foérandringar i skolndtet. De
ekonomiska konsekvenserna av forindringar i skolnitet hade utvirderats i de flesta kommuner.
Over hilften av respondenterna ansdg att férindringar i utbildningstjinster och skolnitverket
Overvakades tillrackligt bade pa lang och kort sikt. De tvasprakiga kommunernas uppskattning
var ungefdr lika som i de ensprakiga kommunerna.

En stor del av eleverna behdver skolskjuts. I de tvasprakiga kommunerna var den vanligaste lingden
paen enkelriktad skolvdg 25-40 kilometer (i 8 kommuner). Endast i en kommun var den lingsta
vagen 6ver 40 kilometer. I de flesta kommuner var den totala resetiden for elever under 13 ar tur-
retur med vintetider medrdknade hogst tva och en halv timme. Drygt hilften av kommunerna
uppgav att den totala resetiden for elever 6ver 13 ar var hogst tre timmar.

I de kommuner ddr det finns en skola pd minoritetsspraket har eleverna lingre skolresor dn de
elever som far utbildning pa majoritetsspraket.

Kunnassa on kolme ruotsinkielistd alakoulua ja yksi suomenkielinen; suomenkielisilld on pidempi
koulumatka, koska he tulevat koko kunnan alueelta.

Under de senaste tre senaste dren hade kostnaderna for skolskjutsarna 6kat i tio tvasprikiga
kommuner. I de flesta kommuner hade varken restiden for eleverna eller andelen elever i behov
av skolskjuts forandrats. I skdrgardskommuner och kommuner med skidrgarddelar dr ordnandet
av skolskjutsar en verklig utmaning. Transporter till sjoss, transporter till lands, och transporterna
som ska pusslas ihop med varandra. Omradet dr geografiskt utspritt, det tar tid att kora fran en plats
till en annan. Det finns inte alltid tillrdckligt med trafikanter i kommunerna och vintetiden vickte
hos vissa elever missnoje. Priset uppskattades vara ibland hogt pa grund av avsaknad av konkurrens
och fa foretag som erbjod transport. For de elever som bodde pa 6arna och inte hade méjlighet
att dka med foérbindelsebit eller taxibat, gjordes ett avtal med virdnadshavarna om skjutsarna.
Prissdttningen uppskattades inte alltid vara realistiskt. Om en elev bodde langt ute i skdrgarden var
det enda alternativet att ordna inkvartering under skolveckan hos en privat familj ndrmare skolan.

Enligt uppskattningen av de tvdsprakiga kommunerna tog vardnadshavare oftast kontakt i frdgor
angdende skolskjutsar. Uppskattningsvis togs det kontakt 1-5 ganger per ar. Vardnadshavarna
fragade bland annat om tidtabeller, logistik och bedémning av farlig skolvdg. Vardnadshavarna var
mestadels ndjda med skolskjutsarna. Nagra kontaktade dven angaende skolndtet och ordnandet
av undervisningen.

Kuljetusreiteistd ja aikatauluista tulee jonkin verran kommentteja eritoten lukuvuoden alussa.
Esim. oppilaiden kdvelymatka pysdkille kontra reitin turvallisuus.

Fragor kring farlig skolvdg och bedémning av detta.

Esim. ajettavien taksireittien jdrjestys. Voisiko vuorovuosin vuorotella siten ettd heiddn lapsi ei
istu aina ensimmdisend taksissa ja niin aikaisin.
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Stod for larande och skolgang

De flesta tvasprakiga kommuner ordnar sjilv elev- och studerandevéirden i kommunen. Ett par
kommuner hade kommunsamarbete inom den finsk- eller svenskspréikiga sektorn. I de ensprakiga
kommunerna uppgav ndstan hdlften av respondenterna att de har kommunsamarbete inom elev-
och studerandevarden.

Bland de tvasprakiga kommunerna uppgav sex kommuner att de inte hade nagot kommunsamarbete
inom anordnandet av sdrskilt stod. Tre kommuner uppgav att de hade kommunsamarbete
bade inom svensk- och finsksprakiga sektorn och fyra kommuner hade samarbete inom den
svensksprakiga sektorn. Kommunsamarbete motiverades bland annat med att kommunerna
hade gemensamma social och vilfirdstjinster eller att det inte var dndamalsenligt for en liten
kommun att ordna det sjdlv.

Barnkonsekvensanalys

En barnkonsekvensanalys handlar om att utreda hur beslut eller verksamhet paverkar barns, ungas
och barnfamiljers vilbefinnande och tillgodoseendet av deras rittigheter. Som en konsekvens
betraktas vilken forandring som helst som har skett till f5ljd av ett visst beslut eller viss verksamhet.
Enligt artikel 31 FN:s barns rdttighetsavtal ska barnets basta beaktas i forsta hand. Beddmning for
konsekvenserna fOr barn dr ett redskap for att utreda barnets bista. Kommunerna fick besvara
fragor och ta stillning till olika pastaenden gillande barnkonsekvensanalys. (Figur 28.)

Vi gor barnkonsekvensanalys vid planering och
utveckling av kommunens tjanster.

Vi gor barnkonsekvensanalys for att framja
barnpopulationens halsa.

N
D

Vi gér barnkonsekvensanalys i samband med
beslutsfattande om skolor och utbildning.

Vid barnkonsekvensanalyser har vi utnyttjat annan
information som tidigare har samlats in fran barn och
unga.

] £~
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m Vi har inte gjort en bedémning @Beddmning pa férhand O Beddmning under processen O Uppfdlining

FIGUR 28. De tvasprakiga kommunernas svar pa pastaenden om barnkonsekvensanalys (n = 13)
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Atta tvasprdkiga kommuner (62 %) nimnde att de inte hade gjort en barnkonsekvensanalys
vid planering och utveckling av kommunens tjinster. I ensprakiga kommuner var andelen 41
procent. Tva tvasprakiga kommuner hade gjort bedomning pé forhand och fyra en beddmning
under processen.

Atta kommuner (67 %) hade inte gjort barnkonsekvensanalys for att frimja barnpopulationens hilsa.
Andelen var ungefdr lika stor bland de ensprakiga kommunerna. Ingen tvasprakig kommun uppgav
att de hade gjort en uppfoljning av processen medan 28 procent av de ensprakiga kommunerna
uppgav att de hade gjort en uppfdljning.

Vid beslutsfattande om skolor och utbildning gjordes oftare barnkonsekvensanalyser. I de tvasprikiga
kommunerna gjordes oftare beddmning under processen dn i de ensprikiga kommunerna (38 resp.
12 %), medan i de ensprakiga kommunerna gjordes oftare beddmning pa férhand (57 resp. 31 %).

De ensprikiga kommunerna utnyttjade oftare information som tidigare samlats in fran barn och
unga i beddmning pa forhand (38 %) jamfort med de tvasprakiga kommunerna (15 %), medan
i beddmning under processen anvindes tidigare insamlad information oftare i de tvasprakiga
kommunerna (31 %) dn i de ensprakiga (19 %).

Drygt hilften av de tvasprakiga kommunerna uppskattade att kunnandet géllande barnkonsekven-
sanalyser var ganska svagt och cirka en tredjedel uppskattande kunnandet som ganska bra.
Kunnandet uppskattades ungefir lika de ensprakiga kommunerna.

En kort enkdt skickades till ungdomsfullmaktigen i besokskommunerna. En ungdomsfullmaktige
ansag bland annat att elevernas syn inte beaktades vid férandringar sa mycket som det kunde goras.
Ungdomsfullméktigen ansdg dven att elevkaren kunde vara med och paverka i for eleverna viktiga
fragor, inte bara fungera som ett organ som fixar evenemang i skolan. En annan ungdomsfullmiktige
lyfte fram att information till skolan gar langsamt, att beslut rapporteras tvetydigt, fraigorna var
ofta cirkulira och ungdomar férstod inte alltid vad frigorna relaterade till. Aven skolskjutsarna
lyftes fram, de borde ses 6ver. Som det nu dr kor bussen runt genom varje liten by och det gar
mycket tid till resor. I en annan kommun lyftes fram att taxiresorna borde effektiveras, eleverna
far vinta pa taxiskjutsarna.

Barn och ungas utbildningsmassiga och sociala rattigheter

Grundldggande och madnskliga rattigheter, jimlikhet, skydd av privatlivet, religionsfrihet,
utbildningsfrihet, sprakliga och sociala rattigheter, rattsligt skydd och gott styre foreskrivs
i grundlagen. Liknande rdttigheter som madnskliga riattigheter skyddas bland annat av
Europakonventionen om skydd fér de minskliga rattigheterna, FN:s handikappkonvention och
konventionen om barnets rittigheter, som betonar principen om barnets basta.

Tio tvasprakiga kommuner uppskattade att barnens ritt till eget sprak uppfylldes bra (77 %). I

de ensprakiga kommunerna var andelen 46 procent. Tre tvasprakiga kommuner uppskattade att
rattigheterna uppfylldes ganska bra (23 %). I de ensprakiga kommunerna var andelen 43 procent.
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Nio kommuner uppskattade att barnens ritt till st6d uppfylldes bra medan fyra kommuner valde
alternativet ganska bra. Tio kommuner uppskattade att barnens rdtt till elevvard uppfylldes bra,
tva kommuner valde alternativet ganska bra och en kommun ganska klent. Resultatet dr ungefar
lika i de ensprakiga kommunerna.

Sju kommuner uppskattade att elevens ritt till handledningstjidnster uppfylldes bra (58 %) och
fem kommuner att ratten uppfylldes ganska bra (42 %). De ensprakiga kommunerna uppskattade
att ritten uppfylldes en aning bittre da 72 procent uppskattade att ratten uppfylldes bra. Nastan
alla tvasprdkiga kommuner uppskattade att ritten till hogklassig undervisning uppfylldes bra. I
de ensprakiga kommunerna uppskattade 72 procent att ritten uppfylldes bra.

Tio kommuner uppskattade att elevens rdtt till tryggt och hdlsosamt skolutrymme uppfylldes
ganska bra och tre kommuner att ritten uppfylldes bra (23 %). Drygt 60 procent av de ensprakiga
kommunerna uppskattade att ritten uppfylldes bra.

Samarbetet mellan hem och skola fungerar bra enligt sju kommuner och ganska bra enligt sex
kommuner. Resultatet dr lika i de ensprakiga kommunerna. Barns och ungas mojligheter att delta
i social verksamhet uppfylldes enligt de flesta tvasprakiga kommuner bra (85 %). Resultatet var
béttre dn i de ensprakiga kommunerna (47 %). Barn och ungas mojligheter till fritidsintressen
och hobbyer uppfylldes i bade tva- och ensprakiga kommuner ganska bra eller bra.

I tva- och enspridkiga kommuner uppgav cirka hilften av kommunerna att de gjorde
barnkonsekvensanalyser i samarbete med till exempel daghem, skolor, liroanstalter och
ungdomsarbetet. Cirka hilften av kommunerna uppgav att de i hérande med barn och unga tog
hansyn till sdrskilda grupper och minoritetsgrupper. Under hdlften av kommunerna dokumenterade
information som de fick fran barnkonsekvensanalyserna. Cirka tre fjairdedelar uppskattade att de
stindigt stravade efter att utveckla barn och ungdomars delaktighet och mdjlighet att paverka.

I de tvd- och ensprakiga kommunerna skiljer sig svaren i fragan hur vil barn och ungas bésta
har beaktats vid beslut om fordndringar i skolnitet. I de tvasprakiga kommunerna fordelade sig
svarsprocenten relativt jimnt mellan alternativen delvis av annan asikt, delvis av samma asikt
och helt av samma asikt. I de ensprdkiga kommunerna var 63 procent delvis av samma dsikt och
28 procent helt av samma dsikt i pdstdendet.

Livskraften i kommunen och dess omraden

De tvisprakiga kommunerna hade en aning positivare framtidsutsikt dn de ensprikiga kommunerna.
Sa gott som alla tvasprakiga kommuner upplevde att framtidsutsikten f6r kommunen vara positiv.
De tvasprakiga kommunerna uppskattade bland annat att kommunen dr barnvinlig, att det
finns aktiv samhallsverksamhet och byaverksamhet i kommunen samt att sysselsdttningslaget i
kommunen dr god. Tva kommuner uppskattade att det i kommunen finns alla nédvandiga tjinster,
sju kommuner var delvis av samma asikt och tre kommuner delvis av annan asikt gillande utbudet
av tjanster i kommunen. Tio kommuner uppgav att populationen foraldrades snabbt medan tre
kommuner var helt av annan &sikt.
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Centrala styrkor i de tvasprakiga kommunerna var enligt respondenterna mojligheter for
barnfamiljer att bo i kommunen och utbud av grundlidggande tjanster. Dessa styrkor lyftes
dven upp i de ensprakiga kommunerna. Centrala utmaningar var den offentliga ekonomins
lage, foretagens och ndringslivets utvecklingsmoijligheter och utbud av grundldggande tjinster.
Skolnitets situation uppskattades i de tvasprakiga kommunerna som en utmaning, medan detta
uppskattades i de ensprakiga kommunerna vara en av styrkorna.

Kommunen dr en god plats att bo pa for barnfamiljer, mycket aktiviteter erbjuds, ndrheten till en

medelstor stad ger familjerna utkomstmdjligheter. Den kommunala ekonomin dr ofta en utmaning.

Kommunerna fick dven i 6ppet svar fundera 6ver hur man kunde garantera ett fungerande skolnit
i framtiden i landsbygds- och skdrgardsomraden? Utvecklandet av distansundervisning lyftes
fram i flera svar.

Skolorna tillrdckligt ndra eleverna, men inte for sma enheter, skolskjutsar ska finnas.

Suunnittelemalla jdrkevdn kokoisia kouluja, kdyttdmdlld osittain etdopetusmahdollisuutta, ehkd
tekemdlld yhteistyotd toisen kunnan kanssa opetuksen sisdltdd ja tarjontaa suunniteltaessa.

Etdopetuksen kehittiminen
Maximigrdnserna for tiden for skolresorna kunde ses éver och goras mera flexibla.

Oka kommunens dragningskraft
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Tvasprakighet dr en rikedom som kommunerna borde virna om mer. Barn och
unga borde kunna delta i olika aktiviteter kommunen erbjuder oberoende av deras
modersmal. Detta skulle erbjuda en naturlig mojlighet fér barn och unga att lara sig det
andra inhemska spraket.

De tvasprakiga kommunerna kunde 6verviga majligheten att 6ka samarbete mellan
undervisningsspraken. Tvasprakighet dr en styrka i en kommun som skolorna borde
utnyttja mer. Till exempel kunde gymnastik fungera bra i form av samundervisning
om skolorna befann sig i samma byggnad eller 1ag nara varandra. Da kunde det vara
lattare att bland annat ordna olika bollspel med eleverna. Eftersom eleven har ratt till
undervisning pa sitt modersmal skulle detta krdva att Idrarna var tvasprakiga.

Den svensk- och finsksprakiga utbildningen kunde arrangeras i samma byggnad. Da
bade svensk- och finsksprakiga elever gar i skola i samma byggnad, ar det mojligt att
lara kanna elever i samma alder oberoende av deras modersmal. Social samvaro med
jamnariga dr viktigt.

Klubbverksamhet kunde ordnas som tvasprakig. Valmojligheterna och deltagarna
skulle 6ka nar alla elever kunde delta oavsett modersmal. Kommunen skulle darmed
ge barn och unga mojlighet att ldra kdnna andra i samma alder och lara sig det
andra inhemska spraket. Tvasprakig verksamhet kunde mojliggora kontinuitet i
klubbverksamheten.

Tvasprakiga kommuner kunde granska om det finns méjligheter att samarbeta i
ordnandet av skolskjutsar. Ett samarbete i ordnandet av skolskjutsar kunde gynna
eleven och kommunen. | landsbygdskommuner och i skdrgarden ar skolskjutsar en
utmaning. Med gemensamma skjutsar for elever i bada undervisningsspraken kunde
spara elevernas restid och kommunens kostnader. Pa samma gang kunde eleverna
bekanta sig med jamnariga barn och unga som bor ndara dem. Med samordnade skjutsar
kunde eleverna dven ha battre mojlighet att delta i olika klubbverksamheter efter skolan.
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9.2 Kaksikielisten kuntien tarkastelu

Manner-Suomessa on 235 maaseutu- ja saaristokuntaa. Maaseutualueet rajataan kaupunkien
kehitysalueiden ulkopuolelle. Maaseutukunnat on luokiteltu kolmeen ryhmaddn: 1) Kaupungin
liheinen maaseutu, joka koostuu kunnista, jotka ovat toiminnallisesti ja fyysisesti lihelld kau-
punkialueita. 2) Ydinmaaseutu, joka koostuu kunnista, joissa on intensiivistd maankaytt6d ja/
tai paikallistasolla elinkeinorakenteeltaan monipuolista suhteellisen tiiviisti asuttua maaseutua.
3) Harvaan asuttu maaseutu, joka koostuu harvaan asutuista kunnista, joissa toiminnoiltaan
monipuolisia keskittymii ei ole tai ne ovat pienid ja sijaitsevat etddlld toisistaan. (Tilastokeskus).

Saaristokunnat ja saaristo-osakunnat ovat niitd kuntia, joilla on merialueella saaria ja jarvivesi-
vaylid, joilta puuttuu kiinted tieyhteys (Maa- ja metsdtalousministerio). Suomessa on kahdeksan
saaristokuntaa ja neljdkymmentd saaristo-osakuntaa, joista 26 on maaseudulla.

Suomessa on 33 kaksikielistd kuntaa. Kaksikieliset kunnat sijaitsevat Eteld-Suomen ja Linsi-Suomen
rannikkoalueilla sekd Pohjanmaalla. Ruotsi on enemmistokieli 18 kaksikielisessd kunnassa ja suomi
15 kunnassa. Kielisuhde on ndissd kunnissa ollut samanlainen vuodesta 2017 lihtien. (Kuntaliitto)

Kaksikielisistd kunnista 14 on maaseutukuntia. Arviointiin osallistui 13 kaksikielistd maaseutu-
kuntaa (vastausprosentti 93 %). Kahdeksassa kunnassa oli enemmistokielend ruotsi ja viidessd
kunnassa oli enemmistdkielend suomi. Viisi kuntaa on ydinmaaseutukuntaa ja kahdeksan kau-
pungin ldheistd maaseutukuntaa. Mikdan kaksikielinen kunta ei kuulu ryhmdin harvaan asuttu
maaseutu. Kaksikielisistd maaseutukunnista kolme luokitellaan myds saaristokunniksi ja seitse-
madn saaristo-osakunniksi.

Kielisuhteet kaksikielisissa kunnissa

Vastaajat saivat ottaa kantaa erilaisiin vaitteisiin kunnan eri kieliryhmien vilisistd suhteista. Ku-
viossa 29. esitetddn kaksikielisten kuntien tulokset.
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Eri kieliryhmien valiset erot ovat kunnassamme véhaisia.

Eri kieliryhmien valilld on kunnassamme eroja
koulutuksen saavutettavuudessa.

koulutuspalvelujen kattavuudessa.

Eri kieliryhmien valilld on kunnassamme eroja
koulumatkojen pituudessa.

Eri kieliryhmien valilld on kunnassamme eroja _

Kuntamme yhdenvertaisuussuunnitelmassa eri .
kieliryhmat on huomioitu riittavasti.

Kuntamme strategiassa eri kieliryhmat on huomioitu

rittavasti. 13 |

[ Taysin tai jokseenkin eri mielta M Taysin tai jokseenkin samaa mielta

KUVIO 29. Yhtildisyyksia ja eroja kaksikielisissa kunnissa (n = 13)

Kaikissa kaksikielisissd kunnissa on molemmat kieliryhmadt otettu huomioon kuntastrategiassa.
Yhdeksin kuntaa arvioi, ettd kieliryhmien viliset erot ovat pienet. Vaikka erot arvioitiin pieniksi
yhdeksdssd kunnassa, vastauksissa kdvi ilmi, ettd koulutuksen saavutettavuudessa ja koulutus-
palvelujen kattavuudessa on eroja kieliryhmien vililld. Yksi osasyy tdhdn on se, ettd kymmenen
kuntaa on saaristo- tai osa-saaristokunta, mikd vaikeuttaa koulutuksen jirjestimistd molemmilla
kielilld. Saaristokuntavierailun yhteydessa tuotiin esille, ettd kunta joutuu tekemdin rdataloityjd
ratkaisuja. Muun muassa henkilékunnan palkkaaminen molemmilla kielilld ei ole yhté helppoa.

Koska toinen kieli on enemmistékieli, tille kieliryhmdlle on enemmdn toimintaa.
Vierailuissa ja kuulemistilaisuuksissa havaittiin my®os, ettd eri kieliryhmat eivit useinkaan sekoitu.
Kaksikielisessi kunnassa usein toisella alueella enemmistokieli on ruotsi, toisella taas suomi.
Varhaiskasvatus ja perusopetus
Kaksikielisten kuntien erityispiirre on, ettd palvelua tarjotaan molemmilla kotimaisilla kielilld, mikd
tuo haasteita kunnille. Lihes kaikki kaksikieliset maaseutukunnat jirjestdvit varhaiskasvatusta

sekd suomen ettd ruotsin kielelld. Kuntavierailulla tuli ilmi, ettd joskus jarjestetddn sekaryhmis,
jotta kaikki lapset saavat paikan.



Esikoulu jdrjestettiin kaikissa niissd kunnissa, joissa on perusopetusta molemmilla kielilld. Iltapdiva-
toimintaa oli my0s molemmilla kielilld melkein kaikissa niissd kunnissa, jossa oli perusopetusta
ala-asteella sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Kahdessa kaksikielisessd kunnassa oli perusopetusta vain
toisella kielelld. Namd kunnat, jotka eivit itse jdrjestd esiopetusta tai perusopetusta ala-asteella
molemmilla kielilld, tekivdt yhteisty6td jonkin muun kunnan kanssa. Yhteistyotd perusteltiin
muun muassa pienilld oppilasmadirilli ja silld, ettd oppilas kdy ldhimpédnd kotia olevaa koulua,
vaikka se sijaitsee toisessa kunnassa.

Vi har sa ytterst fa finsksprakiga elever och de bor utspridda i olika kommundelar sd att de skulle
gd i samma skola vill inte deras vardnadshavare. Utan de har varit néjda med att de gar i en
finsksprakig skola som ligger ndrmare hemmet dn en eventuell gemensam finsk skola skulle géra.

Yksin jdrjestdminen olisi ollut liian kallista.

Om kommunen inte har méjlighet att ordna servicen i egen regi p.g.a. specialbehov eller fa elever
som behover den servicen.

Kuntayhteisty® oli yleistd peruskoulun yldluokilla. Monet kunnat olivat tehneet alueellisia sopi-
muksia naapurikunnan kanssa. Kuusi kuntaa teki yhteisty6td ruotsinkielisen ja kahdeksan kuntaa
suomenkielisen perusopetuksen kanssa. Yhteistyotd yldluokilla perusteltiin muun muassa sill3,
ettd pienissd kunnissa ei ole riittdvisti oppilaita tai resursseja oman opetuksen jdrjestimiseen.
Kuntavierailuissa ja kuulemistilaisuuksissa nostettiin myos esille, ettd oman yldasteen ylldpita-
misessd on haasteita. Aineenopettajat opettivat myds muita oppiaineita kuin niitd, joissa heilld
on pitevyys, tiyttddkseen opetusvelvollisuutensa. Opettaja, joka opettaa myds muutakin oppi-
ainetta, kaipaa tukea esimerkiksi patevaltd opettajalta jostakin muusta koulusta. My0s yldluokkien
valinnaisten aineiden valikoima on rajallinen kaksikielisissd kunnissa.

Saaristo- ja osasaaristokunnissa kyldkoulut ovat usein pienid. Kunnissa on opettajia, jotka opet-
tavat useammassa koulussa. Opettajan on silloin perehdyttdva jokaisen koulun kulttuuriin ja
toimintatapaan, mika vaatii ylimdaraistd tyotd, joka pitdisi korvata paremmin kuin nyt. Yhteisty6
ruotsin- ja suomenkielisen koulutuksen vililld oli vahdistd. Kunnat pitivdt tirkednd, ettd oppilas
on keskipisteessd. On pohdittava, mikid on parasta oppilaalle. Opetus yli kielirajojen on mahdol-
lista, mutta oppilaan on kyettdva osallistumaan opetukseen molemmilla kielilld. Timd vaikeuttaa
kielten vilistd yhteisty6td, silld useat oppilaat eivit osaa toista kotimaista kielta.

Kuntayhteisty6 kdyttdmalld yhteistd aineenopettajaa on epatavallista. Vain kaksi kuntaa mainitsi
yhteisestd aineenopettajasta, toisessa kunnassa opettaja oli yhteinen suomenkielisessd opetuksessa
ja toisessa ruotsinkielisessd opetuksessa. Etdisyydet naapurikuntien koulujen vililld ovat suuret,
mikd tekee yhteistyon haastavaksi toteuttaa. Yksikielisistd kunnista 23 prosenttia vastasi, ettd
heilld on yhteinen aineenopettaja toisen kunnan kanssa.
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Etdopetusta jdrjestetddn tarvittaessa kolmessa kaksikielisessd kunnassa. Kolmessa kunnassa oli
etdopetusta suomenkielisessd opetuksessa ja kahdessa ruotsinkielisessd. Yleensd koettiin etd-
opetuksen toimivan hyvin, mutta hybridiopetus, jossa opettaja opettaa oppilaita samaan aikaan
luokassa ja etdyhteyden vilitykselld, koettiin vaativaksi ja raskaaksi henkil6kunnalle. Etdopetus
vaatii hyvit verkkoyhteydet, mutta kaikissa kunnissa ei riittdvid yhteyksid koettu olevan.

I princip goda erfarenheter, Ibland kan nétuppkopplingen valla problem.

Hybridundervisning dr krdvande och betungande for personalen men fungerar med hjdlp av bl.a.
konferenssystem som Kandau, robot

Kotiopetusta sai yksittdiset oppilaat, tavallisesti jaksoissa, esimerkiksi kun huoltaja teki t6itd ulko-
mailla. Yhteisty® huoltajien kanssa toimi hyvin. Yksikielisissd kunnissa kotiopetuksessa olevia
oppilaita oli hiukan enemman (46 %) kuin kaksikielisissd kunnissa (31 %).

Pddosin toiminut hyvin: on voitu jdrjestdd valvova opettaja.

Hemundervisning sker i liten skala vid behov dd vdrdnadshavare dr utomlands pa jobbuppdrag.
Innebdr merarbete for den ansvariga ldraren/rektorn som finns i hemskolan.

Vain muutamassa kaksikielisessd kunnassa yksityinen palveluntarjoaja jdrjesti palveluita. Kunta-
vierailuissa ja kuulemistilaisuuksissa kavi ilmi, ettd on vaikea 16ytad yksityisid palveluntarjoajia,
jotka jdrjestdisivit esimerkiksi kerhotoimintaa. Kerhon ohjaajan pitiisi olla kaksikielinen, jota
saadaan tarpeeksi osallistujia. Koulukuljetukset pitdisi myos saada jdrjestettyd niin, ettd oppilaat
voivat jdddd kerhotoimintaan koulun jilkeen. Kunnat, joilla oli kokemusta yksityisestd palvelun-
tarjoajasta, totesivat, ettd palvelu oli laadukasta ja toimi hyvin, vaikka toiminnan pienimuotoisuus
(oppilasmdirdn vahdisyys) olikin haaste.

Goda, de har hallit hog kvalitet och samma tjdnsteleverantérer har funnits med i bilden ldnge.

Tdydentdd erinomaisesti kunnan palvelutarjontaa.
Yhdeksidn kaksikielisen kunnan mukaan oppivelvollisuuden laajentuminen ei ole vaikuttanut
kunnan koulutuksen jdrjestelyihin. Joissakin kunnissa oppivelvollisuuden laajentuminen lisasi
hallinnollista ty6td ja nosti toisen asteen opiskelijoiden kustannuksia.

Administration, kp av stédjande sysselsdttningstjdnster, 6kade kostnader

Yhteistyo eri tahojen kesken on (alueen nimi) tiivistynyt. Tyéaikaa on mennyt asioiden selvit-

tdmisessd ja asiasta tiedottamisessa. Epdvarmuutta tulevasta on monilla tahoilla esiintynyt.
Kuntalaisilla on huoli myds julkisen liikenteen riittdvyydestd.
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Kunnat saivat ottaa kantaa kouluverkon toimivuuteen. Kuviossa 30. on esitetty kaksikielisten
kuntien tulokset.

Kouluverkko toimii hyvin  Kouluverkko toimii melko ~ Kouluverkko toimii melko Ei koske kuntaamme
hyvin huonosti

m Suomenkielinen kouluverkko @ Ruotsinkielinen kouluverkko

KUVIO 30. Kouluverkkojen toimivuus kaksikielisissd kunnissa (n = 13)

Sekd ruotsinkielinen ettd suomenkielinen kouluverkko toimii hyvin tai melko hyvin. Kaksi kun-
taa valitsi vaihtoehdon ei koske kuntaamme, silld niissd kunnissa ei ole koulutusta molemmilla
kielilld. Kahdessa kunnassa sekd suomen- ettd ruotsinkielistd kouluverkkoa kehitettiin. Kolmessa
kunnassa samaan aikaan kehitettiin suomenkielistd kouluverkkoa ja suunniteltiin kehitettdvin
ruotsinkielistd kouluverkko. Ja vastaavasti kolmessa kunnassa kehitettiin ruotsinkielisti kou-
luverkkoa ja suunniteltiin kehittimistoimenpiteitd suomenkielisen kouluverkkoon. Kunnissa
keskusteltiin muun muassa pitdisikd pienempid kouluja yhdistdd tai pitdisikdé kunnan perustaa
oma yldkoulu. Yhdessd kunnassa pohditaan pitdisikoé kunnan ainoa pieni suomenkielinen koulu
sdilyttdd, toisessa kunnassa suunnitellaan uutta kielikylpykoulua.

Har gjorts en skolndtsutredning, som sannolikt inte leder till dtgdrder.

Yldkouluselvitys tehdddn kuluvan vuoden aikana: perustetaanko oma yldkoulu.
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Seitsemadssd kaksikielisessd kunnassa oli viimeisen viiden vuoden aikana lakkautettu kouluja ja
kuudessa kunnassa hallinnollisesti yhdistetty kouluja. Kolme keskeisintd asiaa, jotka vaikuttivat
lakkautuspddtokseen, olivat koulurakennuksen kunto, liian pieni oppilasmaara lakkautetussa
koulussa seka se, ettd pditos oli oppilaan edun mukaista. Kuntavierailuissa ja kuulemistilaisuuk-
sissa nostetiin myds perusteluksi oppilaiden sosiaalinen vuorovaikutus ikdistensd kanssa seka
ryhmdtoiminta. Alueellisesti suuret kunnat sekd saaristokunnat sdilyttavat kouluja, vaikka op-
pilasmaddrit ovat pienet. Perusteluna sdilyttdmispddtokselle on, ettd koulumatkat tulisivat liian
pitkiksi oppilaille ja kuljetus olisi kallis jarjestaa.

Svenska skolndtet fungerar bra. Det finns endast en liten finsk skola vars framtid kommer att
behandlas under dret.

Viidessd kunnassa oli entisid koulurakennuksia tyhjillddn, muun muassa sisdilmaongelmin tai
meneillddn olevien jatkokdyttd- tai myyntisuunnitelmien vuoksi. Kahdeksassa kunnassa oli en-
tisid koulurakennuksia yksityisessd kdytdssd, muun muassa esikoulun, seurojen, kyldtoiminnan
tai kokouksien kaytdssd. Vanha koulurakennus toimi my®0s liikuntasalina. Kolmessa kunnassa
suomen- ja ruotsinkielinen opetus oli yhdistetty samaan koulurakennukseen.

Seitsemin kaksikielistd kuntaa otti kantaa vdittimiin, miten koululakkautus on vaikuttanut kun-
nan olosuhteisiin. Useimmat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd lapsiperheiden mahdollisuus asua
kunnassa ei ole heikentynyt koululakkautuksen myo6td eikd koululakkautuksen vaikutus naky-
nyt lapsiperheiden poismuuttona kunnasta. Vastaajien mielestd koululakkautusten vaikutukset
eivit ndkyneet osaajien siirtymisessd pois kunnasta. Tulos on sama kuin yksikielisissd kunnissa.
Kaksikielissd kunnissa oli eroja vdittdmadssd koululakkautusten vaikutuksista asutuksen keskit-
tymiseen. Reilu puolet vastaajista oli tdysin tai jokseenkin sitd mieltd, ettei koululakkautuksilla
ollut vaikutuksia, kun taas vajaat puolet oli sitd mieltd, ettd koululakkautuksilla on vaikutuksia
astutuksen keskittymiseen.

Toistaiseksi sdilyneitd lakkautusuhan alla olevia kouluja oli kaksikielisissd kunnissa seitseman: kaksi
suomenkielistd koulua ja viisi ruotsinkielistd koulua. Kolme keskeisintd sdilyttdmispddtokseen
vaikuttanutta asiaa olivat riittdva oppilasmadrd koulussa, oppilaan etu ja kyldyhteison perustelut.
Samat perustelut olivat keskeisimmadt my0s yksikielisissd kunnissa.

Kaksikielisten kuntien kolme keskeisintd vahvuutta opetuksen jdrjestimisessd oli opetus- ja
ohjaushenkil6kunnan saatavuus (10 valintaa), yhdenvertaiset mahdollisuudet laadukkaaseen
opetukseen (9 valintaa) ja palveluiden mitoitus suhteessa oppilasmadrddn (7 valintaa). Nimd
kolme vahvuutta oli my0s yksikielisissd kunnissa kaikkein keskisimmat.

Kaksikielisten kuntien kolme keskeisintd haastetta opetuksen jdrjestimisessd oli oppilasmadrin
vihentyminen (10 valintaa), koulurakennusten kunto ja kunnostustarpeet (7 valintaa) ja ope-
tus- ja ohjaushenkilokunnan saatavuus (7 valintaa). Yksikielisissd kunnissa kolme keskeisintd
haastetta oli oppilasmadran vihentyminen, opetus- ja ohjaushenkil6kunnan saatavuus ja kunnan
taloudellinen tilanne.
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Finskspradkiga elevantalet ldgt pa ett vidstrdckt geografiska omrdde, invandrarundervisningens
organisering pd finska

Kunnat saivat arvioida opetuksen jirjestimisen olosuhteita. Kuviossa 31. on kaksikielisten kun-
tien vastaukset.

Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia 2
seurataan kunnassamme mielestamme riittavasti _5—‘

pitkalla aikavalilla.

Koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia 8
seurataan kunnassamme mielestamme riittavasti _4—‘
lyhyella aikavalilla.
Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten 8
taloudellisia seurauksia kuntataloudelle. 4

Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten | 9
taloudellisia seurauksia opetusbudjettiin. | 3

Kunnassamme on arvioitu kouluverkon muutosten 7
vetovoima-, pitovoima- ja elinvoimavaikutuksia kunnalle. 5
Kouluverkkoa suunnitellessa kuntalaisten osallisuuden

toteutuminen ja yhteisen nakemyksen 16ytdminen ovat I 2
tarkeita.

Kouluverkon muutokset ovat vaikeuttaneet opetus- ja 2
ohjaushenkilston rekrytointia. 11

O Taysin tai jokseenkin samaa mieltd @ Taysin tai jokseenkin eri mielta

KUVIO 31. Opetuksen jdrjestaminen kaksikielisissd kunnissa (n = 12-13)

Vastaajien mielestd on tirkedd toteuttaa kuntalaisten osallistaminen ja 10ytdd yhteinen ndkemys.
Opetus- ja ohjaushenkildston rekrytointi ei ole vaikeutunut kouluverkon muutosten vuoksi. Koulu-
verkon muutosten taloudelliset seuraukset opetusbudjettiin on arvioitu useimmissa kunnissa. Yli
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulutuspalveluiden ja kouluverkon muutoksia seurataan
kunnassa riittavdsti sekd pitkalld ettd lyhyelld aikavililld. Kaksikielisten kuntien vastaukset olivat
suurin piirtein samanlaiset kuin yksikielisten kuntien.
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Suuri osa oppilaista tarvitsee koulukuljetusta. Yleisin yhdensuuntainen koulumatkan pituus oli
kaksikielisissakunnissa 25-40 kilometria (8 kunnassa). Vain yhdessd kunnassa pisin koulumatka
oli yli 40 kilometrid. Useimmissa kunnissa oli alle 13-vuotiaiden pisin edestakaisen koulumatkan
kesto odotuksineen korkeintaan kaksi ja puoli tuntia. Reilut puolet kunnista ilmoitti yli 13-vuo-
tiaiden koulumatkan pisimmadksi kestoksi korkeintaan kolme tuntia.

I de kommuner ddr det finns en skola pa minoritetsspraket har eleverna lingre skolresor dn de
elever som fdr utbildning pa majoritetsspraket.

Kunnassa on kolme ruotsinkielistd alakoulua ja yksi suomenkielinen; suomenkielisilld on pidempi
koulumatka, koska he tulevat koko kunnan alueelta.

Kymmenessd kunnassa oli koulukuljetukseen kdytetyt kustannukset lisddntyneet viimeisten
kolmen vuoden aikana. Useimmissa kunnissa ei oppilaiden kadyttdma aika koulumatkoihin eiki
koulukuljetusta tarvitsevien oppilaiden maard ollut muuttunut. Saaristo- ja saaristo-osakunnissa
koulukuljetuksen jdrjestiminen on haasteellista. Kuljetuksia on meritse ja maitse ja kuljetusten
sovittaminen keskenddn yhteen on haasteellista. Alue on maantieteellisesti hajautettu, kuljet-
taminen paikasta toiseen vie aikaa. Kunnissa ei ole aina tarpeeksi liikenngitsijoitd, ja odotusajat
herittévdt joidenkin oppilaiden tyytymattomyyttd. Hinta on usein korkea kilpailun puuttumisen ja
harvojen kuljetuksia tarjoavien yritysten vuoksi. Niille oppilaille, joilla ei ole mahdollisuutta kulkea
yhteyslaivalla tai taksiveneelld, tehdddn sopimus huoltajien kanssa kuljetuksesta. Hinnoittelu ei
aina ole realistista. Mikadli oppilas asuu ulkosaaristossa voi ainoa mahdollisuus olla, ettd majoitus
jarjestetddn laihempdnd koulua yksityiseen perheeseen kouluviikolla aikana.

Kaksikielisten kuntien arvion mukaan eniten yhteydenottoja huoltajilta tuli koulukuljetuksista.
Yhteydenottoja oli 1-5 kertaa vuodessa. Huoltajat kyselivit muun muassa aikatauluista, logistiikasta
ja vaarallisten koulumatkojen arvioinnista. Huoltajat olivat pddosin tyytyvdisid koulukuljetuksiin.

Muutamia yhteydenottoja tuli myos koskien kouluverkkoa ja opetuksen jirjestimisesta.

Kuljetusreiteistd ja aikatauluista tulee jonkin verran kommentteja eritoten lukuvuoden alussa.
Esim. oppilaiden kdvelymatka pysdkille kontra reitin turvallisuus.

Frdgor kring farlig skolvig och bedémning av detta.

Esim. ajettavien taksireittien jdrjestys. Voisiko vuorovuosin vuorotella siten ettd heiddn lapsi ei
istu aina ensimmdisend taksissa ja niin aikaisin.

Oppimisen ja koulunkaynnin tuki
Useimmat kaksikieliset kunnat jirjestivit itse oppilas- ja opiskelijahuollon kunnassaan. Parissa

kunnassa on kuntayhteistyotd joko suomen- tai ruotsinkielisen toimialan kanssa. Lahes puolella
yksikielisistd kunnista, on kuntayhteisty6td oppilas- ja opiskelijahuollossa.
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Kuusi kaksikielistd kuntaa ei tee kuntayhteistyotd erityistuen jdrjestimiseksi. Erityistuen jarjes-
tdmiseksi kolme kuntaa tekee kuntayhteistyotad sekd ruotsin- ettd suomenkieliselld alueella ja
neljd ruotsinkieliselld alueella. Kuntayhteisty6td perusteltiin muun muassa yhteisilld sosiaali- ja
terveyspalveluilla tai silld, ettei ole tarkoituksenmukaista pienelle kunnalle jirjestdd palvelua yksin.

Lapsivaikutusten arviointi

Lapsivaikutusten arvioinnissa selvitetddn pdidtoksen vaikutuksia lasten ja nuorten hyvinvointiin
ja oikeuksien toteutumiseen. Lapsivaikutusten arvioinnin erityisend perustana on YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 3 artiklassa edellytetty lapsen edun ensisijaisuuden periaate. Lapsivai-
kutusten arviointi on viline lasten etujen selvittimiseen. Lasten edut saavat sisdlténsd lasten
oikeuksista ja tarpeista. Vastaajat saivat ottaa kantaa erilaisiin vdittdmiin koskien lapsivaikutusten
arviointia. Kunnat saivat valita useamman vaihtoehdon. Kaksikielisten kuntien vastaukset ovat
esitelty kuviossa 32.

Teemme lapsivaikutusten arviointia kunnan palveluiden
suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Teemme lapsivaikutusten arviointia lapsivéeston
terveyden edistamisesta.

]

Teemme lapsivaikutusten arviointia kouluja ja opetusta
koskevassa paatoksenteossa.

Lapsivaikutusten arvioinnissa olemme hyddynténeet
lapsilta ja nuorilta aiemmin kerattyd muuta tietoa.

] &
N
EN
w

mEEmme ole tehneet arviota @ Ennakkoarviointi OProsessiarviointi O Seuranta-arviointi

KUVIO 32. Kaksikielisten kuntien vastaukset vdittamiin lapsivaikutusten arvioinnista (n = 13)

Kahdeksan kuntaa (62 %) mainitsi, etteivit ole tehneet lapsivaikutusten arviointia kunnan palve-
luiden suunnittelussa ja kehittimisessd. Yksikielisissd kunnissa vastaava osuus oli 41 prosenttia.
Kaksi kaksikielistd kuntaa oli tehnyt ennakkoarvioinnin ja neljd kuntaa prosessiarvioinnin.
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Kahdeksan kuntaa (67 %) ei ole tehnyt lapsivaikutusten arviointia lapsivdeston terveyden edistdmi-
seksi. Yksikielisissd kunnissa osuus oli samansuuruinen. Mikdidn kaksikielinen kunta ei ole tehnyt
seuranta-arviointia, kun taas 28 prosenttia yksikielisistd kunnista oli tehnyt seuranta-arvioinnin.

Kouluja ja opetusta koskevissa padtoksenteoissa tehtiin useammin lapsivaikutusten arviointia.
Kaksikielisissd kunnissa tehtiin useammin prosessiarviointia (38 %) kuin yksikielissd kunnissa
(12 %), kun taas yksikielisissd kunnissa tehtiin useammin ennakkoarviointia (31 %) kuin kaksi-
kielisissd kunnissa (57 %).

Yksikieliset kunnat hyddyntdvdt useammin ennakkoarvioinnissa lapsilta ja nuorilta aiemmin
kerattyd tietoa (38 %) kuin kaksikielisissd kunnissa (15 %). Prosessiarvioinnissa taas kaksikieliset
kunnat hyodyntéavdt aiemmin kerdttya tietoa useammin (31 %) kuin yksikieliset kunnat (19 %).

Reilut puolet kaksikielisistd kunnista arvioi lapsivaikutusten arviointia koskevan osaamisen olevan
melko heikkoa ja kolmasosa arvioi osaamisen olevan melko hyvadd. Osaaminen on samantapaista
yksikielisissd kunnissa.

Vierailukuntien nuorisovaltuustolle lihetettiin lyhyt kysely. Erds nuorisovaltuusto oli muun muassa
sitd mieltd, ettd oppilaiden ndkemystd ei oteta huomioon muutoksissa niin paljon kuin sitd voisi
tehdd. Oppilaskunta voisi olla mukana vaikuttamassa oppilaille tidrkeissd asioissa, ei pelkdstdan
koulussa tapahtumia jdrjestdvind elimend. Toinen nuorisovaltuusto korosti, ettd tiedottaminen
koululle on hidasta, ja ettd pddtoksistd raportoidaan epdselvdsti, kysymykset ovat usein ympdri-
pyoreitd eikd oppilaat valttdmattda ymmadrrd, mihin asiaan ne liittyviat. Myos koulukuljetukset
tuotiin esille, niitd pitdisi tarkastella. Nykyisellddn bussi ajaa jokaisen pienen kyldn ldpi ja paljon
aikaa menee matkustamiseen. Toisessa kunnassa taas taksimatkoja pitdisi tehostaa, oppilaat jou-
tuvat odottamaan taksikyytejdin.

Lasten ja nuorten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet

Perus- ja ihmisoikeudet, tasa-arvo, yksityisyyden suoja, uskonnonvapaus, oikeus koulutukseen,
kielelliset ja sosiaaliset oikeudet, oikeusturva ja hyvd hallintotapa on sdddetty peruslaissa. Sa-
manlaisia oikeuksia ihmisoikeuksiin suojaavat muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimus,
uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskeva YK:n sopimus sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja YK:n vammaissopimus, joissa
korostetaan lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta.

Kymmenen kolmestatoista kaksikielisestd kunnasta arvioi, ettd lasten oikeudet omaan kieleen toteu-
tuu hyvin (77 %). Yksikielisissd kunnissa osuus oli 46 prosenttia. Kolme kaksikielistd kuntaa oli sitd
mieltd, ettd oikeudet toteutuvat melko hyvin (23 %). Yksikielisissd kunnissa osuus oli 43 prosenttia.

Yhdeksidn kunnan mielestd lasten oikeudet tukeen toteutuu hyvin, kun taas neljd kuntaa arvioi
niiden toteutuvan melko hyvin. Kymmenen kuntaa arvioi, ettd lasten oikeudet oppilashuoltoon
toteutuu hyvin, melko hyvin niiden arvioi toteutuvan kaksi kuntaa. Yhden kunnan mielestd lasten
oikeudet tukeen toteutuu melko heikosti. Tulos on sunnilleen samanlainen yksikielisissd kunnissa.
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Seitsemdn kuntaa arvioi, ettd oikeus oppilaan ohjauksen palveluihin toteutuu hyvin (58 %) ja
viisi kuntaa, ettd oikeus toteutuu melko hyvin (42 %). Yksikielisissd kunnissa arvioitiin tdmdn
oikeuden toteutuvan hieman paremmin, silld 72 prosenttia arvioi oikeuden toteutuvan hyvin.
Melkein kaikki kaksikieliset kunnat arvioivat, ettd oikeus laadukkaaseen opetukseen toteutuu
hyvin kunnassa. Yksikielisissd kunnissa 72 prosenttia arvioi, ettd timd oikeus toteutuu hyvin.

Kymmenen kuntaa arvioi, ettd oikeus turvalliseen ja terveelliseen koulutilaan toteutuu melko
hyvin (77 %) ja kolme kuntaa, ettd timai oikeus toteutuu hyvin (23 %). Reilut 60 prosenttia yksi-
kielisistd kunnista arvioi timan oikeuden toteutuvan hyvin.

Kodin ja koulun vdlinen yhteisty6 sujuu seitseman kaksikielisen kunnan mielestd hyvin ja kuuden
kunnan mielestd melko hyvin. Tulos on suunnilleen sama kuin yksikielisissd kunnissa. Lapsen
mahdollisuus osallistua sosiaaliseen toimintaan toteutuu melkein kaikkien kuntien mielestd hy-
vin (85 %). Tulos on parempi kuin yksikielisissd kunnissa (47 %). Lasten ja nuorten mahdollisuus
vapaa-ajan harrastuksiin toteutui sekd kaksi- ettd yksikielisissd kunnissa melko hyvin tai hyvin.

Noin puolet sekd kaksi- ettd yksikielistd kunnista tekee lapsivaikutusten arviointia yhteistydssd
esimerkiksi pdivikotien, koulujen, oppilaitosten tai nuorisotoimen kanssa. Noin puolet kunnista
arvioi my®os, ettd lasten ja nuorten kuulemisessa on huomioitu erilaiset erityis- ja vihemmisto-
ryhmadt. Alle puolet kunnista on dokumentoinut lapsivaikutusten arvioinnista saadut tiedot.
Noin kolme neljdsosaa kunnista arvioi, ettd kunta pyrkii jatkuvasti kehittdmain lasten ja nuorten
osallisuutta sekd vaikutusmahdollisuuksia.

Kaksi- ja yksikielisten kuntien vililld on eroja, miten lasten ja nuorten etuja on huomioitu koulu-
verkostoa koskevissa padtoksissd. Kaksikielisissd kunnissa vastausprosentit jakautuvat melko
tasaisesti vaihtoehtojen jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd
valilld. Yksikielisissd kunnissa 63 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd ja 28 prosenttia tdysin
samaa mieltd tdhdn viittdimdin.

Kunnan ja alueiden elinvoimaisuus

Kaksikielisissd kunnissa on hieman positiivisempi tulevaisuusndkymad kuin yksikielisissd kun-
nissa. Lihes kaikki kaksikieliset kunnat kokivat (92 %), ettd kunnan tulevaisuudennikymadt ovat
positiivisia tai melko positiivisia. Yksikielisissd kunnissa vastaavasti 82 prosenttia koki tulevai-
suudenndkymadt positiivisiksi tai melko positiiviseksi.

Kaksikieliset kunnat arvioivat kunnan olevan lapsiystdvillinen, kunnassa on aktiivista kyli- ja
kansalaistoimintaa ja tyollisyystilanne kunnassa on hyva tai melko hyvd. Kahden kunnan mielestd
kunnassa on kaikki tarvittavat palvelut, seitsemdn kuntaa on jokseenkin samaa mieltd ja kolme
kuntaa jokseenkin eri mieltd kunnan palvelutarjonnasta. Kymmenen kunnan mielestd viesto
ikddntyy nopeasti, vastaavasti kolme kuntaa oli eri mieltd vdittamasta.
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Kaksikielisten kuntien keskeiset vahvuudet olivat vastaajien mielestd lapsiperheiden mahdollisuudet
asua kunnassa sekd peruspalvelujen tarjonta. Nama vahvuudet nousivat my®os esille yksikielisissa
kunnissa. Keskeiset haasteet olivat julkisen talouden tila, yritysten ja elinkeinoeldmain kehitys-
mahdollisuudet sekd peruspalveluiden tarjonta. Kouluverkon tilanne arvioitiin kaksikielisissa
kunnissa my®6s haasteeksi, kun tdmad arvioitiin yksikielisissd kunnissa olevan yksi vahvuuksista.
Kommunen dr en god plats att bo pa for barnfamiljer, mycket aktiviteter erbjuds, ndrheten till en
medelstor stad ger familjerna utkomstmdjligheter. Den kommunala ekonomin dr ofta en utmaning.

Kunnat saivat vield lopuksi pohtia, miten maaseutu- ja saaristoalueilla voitaisiin taata kouluver-
kon toimivuus tulevaisuudessa. Etdopetuksen kehittiminen nostettiin esiin useassa kaksikielisen
kunnan vastauksessa.

Skolorna tillrdckligt ndra eleverna, men inte for sma enheter, skolskjutsar ska finnas.

Suunnittelemalla jdrkevin kokoisia kouluja, kdyttdmdlld osittain etdopetusmahdollisuutta, ehkd
tekemdlld yhteistyétd toisen kunnan kanssa opetuksen sisdltdd ja tarjontaa suunniteltaessa.

Etdopetuksen kehittdiminen
Maximigrdnserna for tiden for skolresorna kunde ses Gver och goras mera flexibla.

Oka kommunens dragningskraft
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Kaksikielisyys kunnassa on rikkaus, jota pitdisi vaalia enemman. Kunnan tarjoamat
palvelut lapsille ja nuorille tulisi jarjestda niin, ettd heilld on mahdollisuus osallistua
niihin aidinkielestaan riippumatta. Tamad tarjoaisi luonnollisen mahdollisuuden oppia
toista kotimaista kielta.

Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta lisiatd yhteistyotd ope-
tuskielten valilla. Kaksikielisyys on kunnassa vahvuus, jota koulut voisivat hyddyntaa
enemman. Esimerkiksi liikunta voisi toimia hyvin yhteisopettajuudella, mikali koulut
olisivat samassa rakennuksessa tai sijaitsevat Iahella toisiaan. Talléin voisi paremmin
jarjestda muun muassa pallopeleja oppilaitten kanssa. Koska oppilaalla on oikeus ope-
tukseen omalla didinkielelld, tama vaatisi opettajilta kaksikielisyytta.

Suomen- ja ruotsinkielinen opetus voisi olla samassa rakennuksessa. Kun suomen-
ja ruotsinkieliset oppilaat ovat samassa rakennuksessa, oppilailla olisi mahdollisuus tu-
tustua valitunneilla saman ikaisiin oppilaisiin kielesta riippumatta. Sosiaalinen kanssa-
kayminen samanikaisten kanssa on tarkeada.

Kerhotoimintaa voisi myos jarjestda kaksikielisenda. Valintamahdollisuudet ja osal-
listujat lisdantyisivat, kun kaikki oppilaat voisivat osallistua riippumatta omasta aidin-
kielestadn. Kunta voisi ndin tarjota lapsille ja nuorille mahdollisuuden tutustua muihin
samanikaisiin ja oppia toista kotimaista kielta. Kaksikielinen toiminta voisi mahdollistaa
kerhotoiminnan jatkuvuuden.

Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta tehda yhteistyota kou-
lukuljetusten jarjestamisessd. Yhteistyd koulukuljetusten jarjestamisessa voisi olla
hyodyllista oppilaille ja kunnalle. Maaseutu- ja saaristokunnissa koulukuljetusten jdrjes-
taminen on haaste. Molempien opetuskielten oppilaiden yhteiset kuljetukset voisivat
sadstda oppilaiden matka-aikaa ja kunnan kustannuksia. Samalla oppilaat paasisivat
tutustumaan lahella asuviin lapsiin ja nuoriin. Yhteiskuljetuksella oppilailla oli myds pa-
rempi mahdollisuus osallistua kerhotoimintaan koulun jalkeen.
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Jontopaatokset
ja kenhittamis-
suositukset




Arviointiraportissa on tarkasteltu arvioinnin tuloksia arviointikohteittain luvuissa 5. (kouluverkon
ajankohtainen tilanne ja muutokset), 6. (lasten oikeudet ja lapsen edun ensisijaisuus), 7. (lasten
ndkemykset ja vaikuttamismahdollisuudet), 8.(kouluverkon ja elinvoiman yhteys) ja 9.(kaksikie-
listen kuntien kouluverkon tilanne). Kussakin luvussa on kuvattu padhavainnot seka tarkasteltu
tuloksia ja laadittu kutakin arvioinnin kohdetta koskevat kehittamissuositukset.

Tdssd luvussa on koottu yhteen opetuksen jirjestimistd ja kouluverkon tilaa koskevat padhavain-
not maaseutu- ja saaristokunnissa (luku 10.1). Sen jdlkeen esitetddn johtopddtokset arviointi-
kohteista ja vastataan arviointikysymyksiin. Arviointikysymyksii tarkastellaan kahdessa osassa.
Ensin esitetddn kouluverkon muutoksia, lapsivaikutusten arviointia ja lapsen edun toteutumista
koskevat johtopddtokset ja yleiset kehittdmissuositukset (luku 10.2). Sen jidlkeen esitetddn koulu-
verkkomuutoksia, elinvoimavaikutuksia ja tulevaisuuden nikymii koskevia johtopaddtoksia ja
niihin liittyvit yleiset kehittdmissuositukset (luku 10.3).

10.1 Kouluverkon ajankohtainen tilanne maaseutu- ja saaristokunnissa

Arvioinnissa selvitettiin maaseutu- ja saaristokuntien toimintaymparistdd tarkastelemalla sekd
kouluverkon keskeisid muutoksia ettd luomalla kuva koulutuspalveluiden jéirjestimisen nykyi-
sestd tilanteesta. Tarkednd pidettiin kuntien edustajien omaa arviota kouluverkon kehityksestd
ja ajankohtaisesta tilanteesta, jossa kouluverkkoa koskevia suunnitelmia ja pditoksid tehdadn.
Erityisen kiinnostuksen kohteena oli, miten kunnat tarjoavat koulutuspalveluita ja miten koulu-
matkat jdrjestetdan.
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Kouluverkon ajankohtainen tila ja muutokset

Valtaosa kuntien edustajista koki kouluverkon toimivan hyvin. Oman kunnan kouluverkko
nahtiin yleisesti positiivisessa valossa. Kaikissa kaksikielisissa kunnissa on molemmat kieli-
ryhmat otettu huomioon kuntastrategiassa. Kieliryhmien valiset erot arvioitiin yleisesti pie-
niksi. Vaikka kieliryhmien erot arvioitiin useissa kunnissa pieniksi, oli koulutuksen saavu-
tettavuudessa ja koulutuspalveluiden kattavuudessa jonkin verran eroja kieliryhmien valillg,
mika ilmenee erityisesti saaristomaisissa kunnissa. Saaristokunnissa tehddan koulutuspalve-
luiden jarjestamiseksi eri kieliryhmille hyvin raataloityja ratkaisuja.

Kouluverkon kehittamistd suunniteltiin tai kehittdmistoimia oli meneilldan useassa kun-
nassa huolimatta aiemmista muutoksista ja melko myonteisista nakemyksista kouluverkon
nykytilaan. Koulujen lakkautuksia oli tehty jonkin verran viimeisen viiden vuoden aikana
kyselyyn vastanneissa kunnissa. Tilastollisen analyysin mukaan kouluverkossa on ollut suu-
ria muutoksia vuoisina 2010-2020 varsinkin ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun
alueilla. Suhteellisesti tarkasteltuna kouluverkon harveneminen oli voimakkainta vakiluvul-
taan pienimmissa kunnissa.

Kunnissa yleisimmat syyt koululakkautuksen taustalla olivat liian pieni oppilasmadara lakkau-
tetussa koulussa ja "oppilaan etu”. Oppilaan edulla viitataan perusteluissa lapsen etuun, joka
voi merkitd monia erilaista asioita tehtdessa paatoksia opetuksen jdrjestamisestd ja koulu-
verkosta. Yleisimmadt koulun sdilyttamispdatoksen perusteet olivat riittava oppilasmaara
koulussa, oppilaan etu ja kylayhteison perustelut koulun sailyttamiseksi.

Lapsivaikutusten arviointia on tehty kunnissa melko vahan lapsen edun selvittamiseksi.
Eniten on tehty ennakkovaikutusten arviointia. Koululakkautuksista ndhtiin aiheutuvan
erityisesti asutuksen keskittymista, mutta muuten vaikutusten ei arvioitu olevan yleisesti
kielteisia elinvoimaan. Kaupungin laheisella maaseudulla arvioitiin tapahtuvan enemman
lapsiperheiden poismuuttoa kunnasta kuin muilla maaseutualueilla.

Kunnissa pidettiin vahvuutenaan opetus- ja ohjaushenkiloston osaamista, yhdenvertaisia
mahdollisuuksia laadukkaaseen opetukseen ja palveluiden mitoitusta suhteessa oppilas-
maddraan. Haasteena pidettiin erityisesti oppilasmdaran vahentymista, kunnan taloudellista
tilannetta seka opetus- ja ohjaushenkil6ston saatavuutta. Opetus- ja ohjaushenkil6ston saa-
tavuutta pidettiin myos usein vahvuutena.

Noin viidesosa kunnista ei ollut arvioinut kouluverkon muutosten taloudellisia seurauksia
kuntataloudelle. Maaraa voidaan pitaa melko suurena, silla taloudellisia vaikutuksia arvioi-
daan yleensa muita vaikutuksia useammin. Tama kertonee ylipaatansa vaikutusten arvioin-
nin puutteellisuudesta.

Kuntien tarjoamat palvelut

Kunnat tarjoavat perusopetusta ja jarjestavat palveluita (esim. varhaiskasvatusta, esi-
opetusta, koulun kerhotoimintaa) kattavasti toimintaympariston haasteista huolimatta.
Palveluita jarjestetdan suomen kielella, mutta kunnissa on palveluita tarjolla usein myos
muilla kielilld, vaikka kunta ei olisikaan kaksikielinen. Miltei kaikissa kaksikielisisa kun-
nissa palveluita tarjotaan kummallekin kieliryhmalle.
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Koulutusmenot alle 15-vuotiasta vaestoa kohden vaihtelevat suuresti eri alueiden valilla.
Haasteita lisaa pieni tai pieneneva oppilasmaara erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

Kaksikielisissa kunnissa jarjestetdan opetusta useimmiten kummallekin kieliryhmalle
(vain kahdessa kunnassa tarjolla oli opetusta vain toiselle kieliryhmalle), mutta palvelui-
den tarjoaminen molemmille kieliryhmille tuo erityisid haasteita. Eri kieliryhmien palve-
lut jarjestetdan pdaasiassa erikseen, samoin koulukuljetukset.

Kuntayhteistyota tehdadn melko vahdn. Eniten yhteistyota oli oppilas- ja opiskelijahuol-
lon, ylakouluopetuksen, erityisen tuen ja varhaiskasvatuksen jarjestamisessa.

Etayhteyksia hyodyntdvaa opetusta kdytetdan eri kouluasteilla ja eri kielilla. Ylakoulu-
opetusta jarjestetdaan enemman saamen- kuin ruotsin kielella. Etdaopetusta kaytetaan
usein lahiopetusta taydentavand menetelmana oppiaineissa, joissa on vahan oppilaita,
kuten vahemmistouskonnoissa, elamankatsomustiedossa tai harvinaisissa kielissa.

Oppivelvollisuuden laajentuminen ulottumaan toiselle asteelle ei vaikuttanut kuntien
tilanteeseen merkittavasti viela talla hetkella. Ydinmaaseudulla vaikutus kuitenkin nah-
tiin suurempana, mika saattaa johtua perusasteen varassa olevan vdeston korkeammas-
ta osuudesta alueella.

Koulumatkat

Kuntien oppilaista keskimaaraisesti vajaa puolet tarvitsee koulukuljetuksen. Oppilaan
pisin yhdensuuntainen matka oli yli 25 kilometria yli 70 % vastanneista kunnista, mika
kertoo siita, etta kouluja on harvassa samalla kun kunnat ovat pinta-alaltaan melko
suuria.

Pisimmat koulumatkat loytyivat suurimmista ja harvermmin asutuista kunnista.

Vertailu 25-40 ja yli 40 kilometrin matkojen valilla osoitti, etta pituudesta huolimatta
matka-aika oli melkein sama. Tama selittynee silla, etta hyvin pitkat koulumatkat kul-
jetaan yleensa suoraviivaisemmin taksilla polveilevamman bussireitin sijaan. Pidempi
koulumatka kilometreissa ei siis tarkoita valttamatta pidempda aikaa kuljetuksessa.

Koulukuljetusten kustannukset olivat nousseet viimeisen kolmen vuoden aikana yli
puolella arviointiin osallistuneista kunnista, samoin kuljetusta tarvitsevien maara oli
lisaantynyt melkein neljanneksella. Lisdantyneet kuljetustarpeet ja kustannukset liit-
tynevat kouluverkon harvenemiseen.

Huoltajat ottivat eniten yhteytta koulukuljetuksista. Eniten kysyttiin kaytannon asiois-
ta, kuten kuljetusten jarjestelyistd, niiden kriteereista ja poikkeusmahdollisuuksista.
Tama kertonee koulukuljetuksiin liittyvien kysymysten tarkeydesta lapsille ja perheille.

Koulukuljetusten jarjestaminen vie kuntien opetustoimessa aikaa ja resursseja huomat-
tavasti.

Koulukuljetusjarjestelyiden toimivuuteen suhtauduttiin yleisesti positiivisesti. Positiivi-

sista arvioista huolimatta kolme neljasosaa koki, etta koulukuljetusten laatua on tule-
vaisuudessa tarpeellista arvioida kunnassa.
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10.2 Kouluverkon muutokset, lapsivaikutusten arviointi ja lapsen edun
huomiointi

Arvioinnin kohteena on ollut maaseutu- ja saaristoalueiden kouluverkon ajankohtainen tilanne,
opetuksen jdrjestiminen ja kouluverkon kehittyminen. Arvioinnissa on tarkasteltu kouluver-
kon muutoksista aiheutuvia suoria ja vilillisid vaikutuksia lasten sivistyksellisiin ja sosiaalisiin
oikeuksiin sekd lapsen edun huomioimista ja lapsivaikutusten arvioinnin toteutumista. Lisdksi
on arvioitu, miten lasten ja nuorten nikemykset ja kokemukset saadaan esiin heitd koskevissa
koulunkdyntid koskevissa asioissa.

ARVIOINTIKYSYMYKSET

- Miten kouluverkon muutokset ovat vaikuttaneet maaseutu- ja saaristoalueilla lasten
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen?

«  Miten ja mistd nakokulmasta lapsen etu on huomioitu kouluverkon kehittamisessad, pe-
rusopetuksen jarjestamisessa ja koulukyytien jdrjestelyissa?

« Mitkd ovat maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten omakohtaiset kokemukset ja
nakemykset kouluverkon muutoksista? Miten lapset ovat saaneet tietoa kouluverkon
muutoksista ja opetuksen jarjestamisestd, koululakkautuksista ja koulukyytien jdrjes-
telyista? Miten lapselle on annettu mahdollisuus vaikuttaa pdatoksentekoon hanta
itseadn koskevissa asioissa?

KESKEISIA JOHTOPAATOKSIA:

Kouluverkon muutoksissa lapsen etuun liittyy monia ristiriitaisia tulkintoja

Valtaosa arviointiin osallistuneista kunnista koki kuntansa kouluverkon toimivan tdlla hetkel-
[a hyvin tai melko hyvin, eika kouluverkkoon liittyvaa kehittamistoimintaa ollut suunnitteilla
enemmistossa kunnista. Kouluverkon arviointia tai koulujen lakkauttamista oli suunnitteilla
kuitenkin osassa kunnista. Kouluja oli lakkautettu tai yhdistetty hallinnollisesti. Lakkautuksia
ei ole kuitenkaan tehty kovin suuressa mddrin, noin kolmekymmenta prosenttia kunnista oli
lakkauttanut kouluja viimeisen viiden vuoden aikana. Pidemmalla tarkasteluvalilla lakkau-
tusten mdara on ollut suurempi. Suhteellisesti tarkasteltuna on kouluverkko harventunut
vdkiluvultaan pienemmissa kunnissa. Suurimmat muutokset kouluverkkojen kehittamiseksi
on mahdollisesti tehty, mutta vaestokehityksen ennusteet tuovat uusia haasteita edelleen.

Arviointi tuo esille olosuhteisiin vaikuttavat monet muuttujat ja joitakin ristiriitaisuuksia
kaytetyissa kouluverkon kehittamista koskevissa perusteluissa.
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Lakkautuspdatoksiin vaikuttavat useat erilaiset tekijat, keskeisin koulun yllapitamiseen vai-
kuttava muuttuja on riittava oppilasmaara ja sen ennuste. Selkeda alarajaa tai hallinnollista
normia ei kuitenkaan riittavalle oppilasmaadralle ole olemassa, mika vaikeuttaa sen arvioin-
tia. Oppilasmadra voidaan madritella eri tavoin riittavaksi tai riittamattomaksi tapauskoh-
taisesti. Tama saattaa asettaa oppilaita ja heidan huoltajiensa tilanteita epdtasa-arvoiseen
asemaan jo saman kunnan sisalla. Pitkittyneissa koululakkauttamistapauksissa juuri tallai-
nen kokemus epatasa-arvoisesta kohtelusta tuli esille arvioinnin aikana.

Erityisen moniulotteinen ja haastava perustelu koulun lakkautuspaatoksissa on "oppilaan
edun” maaritteleminen. Oppilaan edulla viitataan lapsen etuun. Olosuhteita vaikeuttaa usein
se, etta lapsen etu voi olla intressiristiriidassa muiden etujen kanssa. Vastassa voi olla myos
toisen lapsen tai toisten lapsien etu. Tama tuli esiin lakkauttamisprosesseissa, joissa oli eri
ikaisten, eri kouluasteella olevien tai eri kieliryhmista tulevien lasten huoltajia mukana ja
jotka mahdollisesti asuivat samalla alueella. Myds eri alueilla asuvien lasten ja perheiden
vdlille syntyy vastaavanlaisia ristiriitoja lapsen edun kannalta.

Merkittdvad on, etta yleisesti kunnissa pidetaan lapsen etua tarkeana tekijdna, ja sita eri osa-
puolet korostavat, kun paatosta kouluverkon osalta tehddan. Lapsen etua tarkastellaan silloin
oppilaan oikeuksien nakokulmasta, jolloin perusopetusta suunniteltaessa, jarjestettaessa ja siita
paatettdessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Perusopetuslain muutoksella (163/2022)
lapsen edun ensisijaisuus sisdllytettiin myos perusopetuslakiin. Lapsen etu pitaa sisallaan
oikeudet, jotka koskeva muun muassa oppimisymparistod, oikeutta saada opetusta, opetuksen
maksuttomuutta, opiskeluhuoltoa, koulumatkaa seka tapaturmia ja terveydenhuoltoa.

Lakkautuspdatosten nakokulmasta nadita oppilaan oikeuksia tulkitaan kuitenkin hyvin eri ta-
voin. Samoja argumentteja voidaan kayttad seka koulun lakkauttamisen perusteluna etta
pitda sen toiminnan jatkumisen kannalta olennaisena. Problematiikkaa monimutkaistaa se,
ettd oppilaan oikeuksia koskevat eri kriteerit ovat usein lakkautus- ja kouluverkon supis-
tamispdatoksissa keskendan vaikeasti yhteensovitettavissa. Eri oppilaiden valille voi myds
muodostua ristiriitaa heidan oikeuksiensa osalta.

Isommassa kouluyksikdssa on yleensa helpompi jarjestad oppilashuolto nykyisten normien
mukaiseksi (oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013). Toisinaan oppilaan koulupdivan rasitus
kasvaa pitkien koulumatkojen takia joissain tapauksissa jo kohtuuttoman paljon. Lapsen
hyvinvoinnin kannalta jopa yli kahden tunnin paivittainen koulukuljetus ei lahtokohtaisesti
voi olla oppilaan hyvinvointia edistava tekija. Paatosten perusteluiden valilla on selkeita
ristiriitoja, jotka olisi tarkkaan arvioitava pddtoksia tehtdessd.

Koulujen lakkauttamis- tai yhdistamispdatosten perusteina kaytettyjen kriteerien painoarvo
voi olla erilainen, ja ne voivat olla keskenaan vaikeasti vertailtavia. Koulurakennusten kunto
lakkauttamispadtoksen perusteena voi tarkoittaa erilaisia maareita. Kysymys voi olla huo-
nokuntoisesta koulutalosta, jossa on mahdollisesti vakavia terveytta vaarantavia kosteus-
vaurioita, tai tilanteesta, jossa esimerkiksi koulun liikuntatilat tai kasityon opetustilat eivat
vastaa kaikilta osin nykykriteereja.

Koulun sailyttamispaatosten kohdalla nousi esiin merkittavana muuttujana kyldayhteison
esittdmat perustelut. Se mainittiin vaikuttaneen myonteiseen pdatdkseen hyvin usein. On
siis ilmeista, etta lakkautusuhan alaisen koulun ldhiyhteison huoltajien voimavarat, toimijoi-
den tietopddaoma ja kyky toimia seka vaikuttamisen kanavat ja poliittiset suhteet ovat yksi
keskeinen tekija lakkautuspdatoksissa. Tama luo kunnan lahidemokratialle ja yhdenvertai-
suuden toteutumiselle vaatimuksia ja asettaa selkedan tehtavan kiinnittaa huomiota yhden-
vertaisuuden toteutumiseen kunnan toiminnassa (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014).
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Pitkittyneissa lakkauttamisprosesseissa lapsen etu voi jaada syrjain

Yksittdisista lakkauttamisprosesseista ei aineiston perusteella voi tehda pitkalle menevia
pdatelmia. Mutta arvioinnissa esilld olleet koululakkauttamista koskevat tapaukset osoitti-
vat paatosprosessien pitkittyvan ja aiheuttavan eri intressitahojen valille ristiriitoja. Etenkin
pitkittyneissa koululakkautustapauksissa oppilaiden nakokulmat saattavat jaada syrjaan.
Talloin huomio ei ole lapsen edussa eika lasten tiedonsaannista ja vaikuttamismahdollisuuk-
sista ole huolehdittu. Pitkakestoisissa prosesseja henkilot toisinaan olivat samaan aikaan
eri rooleissa esimerkiksi vanhempina, opettajina ja paatoksentekijoina. On lapsen edun mu-
kaista, etta lakkauttamisprosessit hoidetaan huolella ja kunnassan eri osapuolten sopimia
menettelytapoja noudattaen. Koulujen lakkauttamisiin ei kunnissa usein varauduta ennalta,
jolloin prosessit saattavat olla hyvin jasentymattomia eivatka riittavan avoimia.

Kouluverkon kehittidminen tarkoittaa eri asioita eri kunnissa

Kouluverkon kehittamistoiminta tarkoittaa erilaisia asioita kunnissa, kuten taloudellista te-
hokkuutta, oppilashuollon kehittamista, oppimistulosten parantamista tai parempia oppi-
misympadristoja. Naita kaytetadn myos tehtyjen ratkaisujen perusteluina. Kaytannossa ta-
loudelliset tekijat tuntuvat madrittavan kuitenkin kuntien liikkumatilan. Kunnan elinvoiman
[ahtotilanne myos vaikuttaa paljon siihen, miten kouluverkkoa kehitetdan ja mita seurauksia
kehittamistoimista on lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

Naihin ristiriitaisuuksiin tulisi tarttua seka kunnissa etta kehitettdessa valtakunnallises-
ti koko Suomen koulutusjarjestelman toimivuutta. Suomen kaikista kunnista on suuri osa
maaseutu- ja saaristokuntia. Kysymysta ei tulisi kuitenkaan tarkastella vain naiden alueiden
haasteena, vaan kysymys on koulutuksellisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumi-
sesta ja koko koulutusjarjestelman laadusta.

Lapsivaikutusten arviointia tiedon lisddjana ja prosessoijana ei hyodynneta
saannollisesti

Lapsen edun ensisijaisuuden periaate edellyttaa lapsivaikutusten arviointia. Lapsiin kohdis-
tuvien vaikutusten arviontiin on siis vahva oikeudellinen velvoite. Siihen nahden, etta lapsen
edun ensisijaisuuden huomiointi paatoksenteossa on velvoittavaa, ja sita pidetaan tarkeana
kehitettdessd kunnan kouluverkkoa, arvioidaan kunnissa muutosten vaikutuksia melko va-
han. Kouluverkon muutokset ovat lasten kannalta merkittavia paatoksia, jolloin niissa lapsi-
vaikutusten arviointi on aina tehtdva. Vaikka kunnissa on tehty ja niissa on suunnitteilla
kouluverkon muutoksia, osassa myos koulujen lakkautuksia, lapsivaikutusten arviointia ei
tehda riittavasti. Lapsivaikutusten arviointi ei ole viela kunnissa saannallisesti kaytossa oleva
vdline, jolla selvitetaan lasten edut ja niiden toteutus. Kunnissa tarvitaan lisda tietoa siita,
miten lasten ja nuorten tarpeet voidaan ottaa huomioon koulutuspalveluja kehitettaessa.

Vaikka lapsivaikutusten arviointia pidettiin tdrkeana osana paatosprosesseja ja siihen laa-
ditut ohjeet ja oppaat tunnetaan, sen toteuttaminen on kuitenkin liitetty melko harvoin
osaksi kunnan strategiaa tai paatoksenteon ja toiminnan rakenteita. Talldin myos sen to-
teuttamiseen ei ole hankittu osaamista. Merkittava este on, ettei kuntien henkilostolla ole
aikaa perehtya lapsivaikutusten arviointeihin eika toteuttaa niita, jolloin lapsivaikutusten
arviointi jaa kertaluonteiseksi.
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Tarvitaan kunnan luottamushenkilo- ja viranhaltijajohdon koulutusta ja sitoutumista, jotta
lapsivaikutusten arvioinnista tulisi saannonmukainen osa kunnan paatoksentekoprosesseja.
Yleiskuva tuloksesta on, ettei lapsivaikutusten arviointi ole viela kunnissa saannollisesti kay-
tossa oleva valine, jolla selvitetadn lasten edut ja niiden toteutus. Lapsen edun siis sanotaan
useassa kunnassa toteutuvan, vaikka sitd ei olisi lainkaan arvioitu tai pidetty ensisijaisena
padtoksenteossa.

Lapsivaikutusten arviointi arvioinnilla saadaan tietoa lasten ja nuorten tarpeista. Lasten etu-
jen toteutumisen todentaminen edellyttaa huolellista lapsivaikutusten arviointia ja sen do-
kumentointia. Hyva vaikutusten arviointi myds lisaa padtoksenteon lapinakyvyyttd ja moni-
arvoisuutta seka selkeyttaa ja jasentad valmistelua ja paatoksentekoa. Tama ei toteudu, jos
arvioinnin dokumentaatio on puutteellista.

Arviointi ei ole vield vakiintunut saannonmukaisesti osaksi lapsia koskevaa paatoksentekoa.
Lapsen edun ensisijaisuutta koskevat saannokset koululainsaadanndssa parantavat tilannetta.

Lasten kuulemista pidetdan tdrkeana ja sitd halutaan edistda kunnissa

Lasten nakemysten kuulemista pidetdan tarkeana kunnissa, mutta sita ei nahdd aina osana
lapsivaikutusten arviointia. Lapsilla on kuitenkin valmistelun, paatoksenteon ja paatoksen
toimeenpanon kannalta tarkead tietoa, jota ei saada kdyttoon muutoin kuin kysymalla suo-
raan lapsilta itseltadn. Lasten kuuleminen vahvistaa myos heidan osallisuuttaan ja vaiku-
tusmahdollisuuksiaan. Lasten omien kokemusten, mielipiteiden ja toiveiden selvittaminen
voi tuoda esiin nakokulmia, joita muutoin ei osattaisi harkita. Talléin lasten kuuleminen
vahvistaa padtoksentekoa, silla lasten omat mielipiteet tdydentavdt muuta paatoksenteon
taustalla olevaa tietoa, kuten taloudellisia arvioita, rekistereihin perustuvaa viranomaistie-
toa, vaestoennusteita tai tietoa rakennusten kunnosta.

Lapsen ja nuoren mahdollisuuksissa vaikuttaa paatoksentekoon on kuitenkin viela kehitetta-
vda. Opetustoimen henkil6ston ja johdon haastattelujen ja kuulemisten keskeisena havain-
tona on, etta kunnissa on tahto kuulla lapsia ja nuoria. Sopivan tason osallistaminen ja ika-
tasoon mukauttaminen on kuitenkin tdssa haaste. Samoin ajan ja muiden resurssien puute.

Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamisessa kehitettavaa

Osallisuus on prosessi, jossa lasten nakemykset vaikuttavat paatoksentekoon ja jossa julkinen
valta toimii vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Arviointi vahvistaa kasitysta, etta kuuleminen
on talloin pitkakestoinen prosessi, joka edellyttaa erilaisia menetelmia kuulemiseen, nadita me-
netelmia tukevaa ymparistod, mielipiteiden saattamista paatoksentekoon sekd naiden mieli-
piteiden huomioimista paatoksia tehdessd. Kouluverkon muutoksissa kasitelladn asioita, jossa
lapsia tulisi kuulla erityisen huolellisesti. Muutoksissa tehdadn usein ratkaisuja, jotka kosket-
tavat lahes kaikkia kunnan lapsia ja nuoria, osaa nyt, osaa tulevaisuudessa. Lisaksi niilla voi
olla vaikutuksia, jotka ovat erityisen voimakkaita jollekin erityiselle lasten ja nuorten ryhmalle.

Arviointi toi esiin innostavia esimerkkeja, miten lasten ja nuorten nakemyksia on kuultu,
mutta myos kehittamisen kohteita. Oppilaiden kokemat onnistuneet kuulemiset ovat lahel-
I3 heidan arkeaan pikemminkin kuin osana isompia hallinnollisia prosesseja ja pikemmin-
kin osana nykyhetkea kuin kauaksi tulevaisuuteen suuntaavia ratkaisuja. Valittomaan lahi-
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ymparistoon liittyvissa asioissa voidaan myos tunnistaa vaikutuksia. Mita isommista asioista
on kysymys, sita hankalammalta vaikuttaminen tuntuu. Konkreettisimmin tama ilmenee
koulukuljetuksia koskevissa huomioissa. Kouluverkon muutoksissa ei mydskaan ollut esi-
merkkejd siita, ettd oppilaiden mielipiteiden selvittaminen olisi ollut kiintea osa prosessia.
Kehittdmisen kohteena on tilojen luominen sille, etta lapset ja nuoret voisivat vahvemmin
esittad nakemyksidan suunniteltavissa olevista asioista prosessin eri vaiheista. Tahan liittyy
myo0s roolien selkiyttaminen siind, kenen vastuulla kuuleminen on.

On tarkea vahvistaa nuorisovaltuustojen roolia kouluverkkomuutoksissa. Nuorisovaltuusto-
jen rooli kouluverkkouudistuksissa on jdanyt verrattain vahaiseksi, ja nuorisovaltuustojen
nakemykset siita, miten heidan lakisadteinen mahdollisuutensa vaikuttaa toimintojen suun-
nitteluun, ovat varsin kriittisia. Nuorisovaltuusto on kuntalain edellyttama toimielin, jolle
on annettava mahdollisuus vaikuttaa eri toimialojen toiminnan suunnitteluun esimerkiksi
opiskeluun, liikkkumiseen ja hyvinvointiin liittyvissa asioissa. Lisaksi kuntalain mukaan nuo-
risovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten ja nuorten osallistumisen ja kuulemisen kehittami-
seen kunnassa.

Kehittamiskohteena on, miten kuntia voitaisiin tukea kouluverkkouudistuksissa hoitamaan
kuulemisia pitkakestoisesti, systemaattisesti ja jatkuvasti. Tilanne on vastaava myos valta-
kunnallisesti, tama ei ole vain kuntien haaste.

Kouluverkon harveneminen kulminoituu koulukuljetuksissa

Monitahoinen kouluverkkokysymys ilmenee koulukuljetuksen haasteina. Kysymys on mer-
kittavasta lasten sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin liittyvasta ilmiosta. Kuntien oppi-
laista keskimadrdisesti ldhes puolet tarvitsee koulukuljetuksen. Pitkia koulumatkoja on hyvin
monessa maaseutu- ja saaristoalueen kunnassa. Pisimmat koulumatkat loytyivat suurim-
mista ja harvimmin asutuista kunnista. Pidempi koulumatka kilometreissa ei kuitenkaan tar-
koita valttamatta pidempaa aikaa kuljetuksessa. Hyvin pitkat koulumatkat kuljetaan yleensa
suoraviivaisemmin taksilla polveilevamman bussireitin sijaan. Koulukuljetusten kustannuk-
set olivat nousseet viimeisen kolmen vuoden aikana yli puolella arviointiin osallistuneista
kunnista, samoin kuljetusta tarvitsevien mddrd oli lisdantynyt melkein neljdnneksella.

Koulukuljetukset ovat haaste, kun yritetdan varmistaa lasten ja nuorten sosiaalisten oikeuk-
sien toteutumista. Koulukuljetusten jarjestaminen on tasapainoilua kunnissa, jotta koulukul-
jetukset on saatu toteutumaan lainmukaisia rajoja noudattaen. Erilaisia kompromisseja on
jouduttu tekemaan, mutta myos luovia lasten edun mukaisia ratkaisuja on kehitetty.

Merkittavin vaikutus kuljetuksilla on lasten vapaa-ajan viettoon ja harrastuksiin. Koulukyyte-
ja kayttavien oppilaiden on usein miltei mahdoton osallistua tarjottuihin harrastusmahdol-
lisuuksiin koulun jalkeen. Koulumatkan pituus, kesto ja koulukyytien jarjestelyt vaikuttavat
perheiden arkeen. Vanhempien yhteydenotot koskevat useimmin juuri koulukuljetuksen jar-
jestelyja. Koulukuljetusoppilaat eivat niinkdan kritisoi kuljetusten olosuhteita, vaan niiden
rajoittavia vaikutuksia heidan arkeensa ja liikkumisen mahdollisuuksiin yleensa. Itsenaisen
liilkkumisen mahdollisuus antaa vapautta omaan aikatauluun ja laajentaa elinpiirid, mika
vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin. Toisaalta koulukuljetusmatka oli lapsille ja nuorille myds
oma tila ja mahdollisuus viettaa aikaa ystavien seurassa.
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Pitkat koulumatkat eivat lahtokohtaisesti edista opiskelun esteetonta sujumista eika koulu-
yhteison viihtyisyyttd, vaan niilla voi olla vaikutusta myds koulun sisdiseen toimintaan, yh-
teisollisyyteen ja turvallisuuteen. Koulun vastuulla ovat myos koulumatkat, joista voi olla
tarpeen keskustella lasten ja nuorten kanssa koulussa.

Koulukuljetusten tehokkaaseen kilpailutukseen on vaikeaa yhdistaa lapsen etua kunnissa.
Osassa kunnista kuljetusyrityksista on jopa pulaa. Koulukuljetuksen jarjestamiselle ei ole
selkeita kriteereita tai laatuvaatimuksia, jotka huomioisivat lapsen oikeuden turvallisiin
koulumatkoihin. Koulukuljetusten jarjestaminen vie paljon aikaa kunnissa sivistys- ja ope-
tustoimen henkilostolta. Se saattaa vdhentad heidan mahdollisuuksiinsa perehtyd koulu-

verkkomuutosten muihin vaikutuksiin. Koulukuljetusten laadun arvioinnille saattaa ilmeta
tulevaisuudessa tarvetta.

Suosituksia kouluverkon kehittimista suunniteltaessa:

Kouluverkon kehittamistoiminnan osalta on maariteltava selkeasti, mihin kehittaminen
tahtaa ja mita silla tarkoitetaan.

Kouluverkon muutostilanteissa, erityisesti koulujen lakkautus- tai sailytyspaatoksissa,
lasten etuja tulee tarkastella laaja-alaisesti ja syvallisesti.

Kouluverkon kehittaminen ja siina tapahtuvat muutokset pitdisi nahda keskeisena osa-
na kunnan lahidemokratian tasa-arvoista toteutumista.
Suosituksia lapsivaikutuksen arvioinnin toteuttamiseksi:

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien vaikutusten arviointi tulisi ottaa sddnnonmukaiseksi
osaksi kuntien paatosten valmistelua.

Lapsen oikeuksien ja lapsivaikutusten arvioinnin osaamista tulisi vahvistaa kunnissa.
Kouluverkon muutoksia koskevaan lapsivaikutusten arviointiin olisi hyodyllista laatia
opas.

Suosituksia lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien vahvistamiseksi:

Kunnissa tulisi varmistaa, etta kaikilla lapsilla ja nuorilla on yhdenvertaiset osallisuus- ja
vaikutusmahdollisuudet eli osallisuus on inklusiivista.

On luotava toimintatapoja varmistamaan, etta lasten ja nuorten mielipiteet otetaan
huomioon myo6s koulun ulkopuolella kunnan paatoksenteossa.

On kiinnitettava huomiota viestintaan ja vuorovaikutukseen siten, etta lapsille nakyy,
miten heidan kuulemisensa on vaikuttanut paatoksiin.
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Lapsivaikutuksen arviointia toteuttaessa tulisi lasten ja nuorten kuuleminen ja osallista-
minen seka yksilona etta ryhmana olla keskeinen tiedonlahde.

Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten vaikuttaminen on tdrkeada demokratia-
kasvatusta. Opettajien johdolla tehtava kuuleminen on merkittavaa, ja myos sen anti
tulisi hyodyntda.
Kouluissa toteutettava osallistaminen ja lasten vaikuttaminen on tarkeaa demokratia-
kasvatusta. Opettajien johdolla tehtava kuuleminen on merkittavaa ja myos sen anti
tulisi hyodyntaa.
Suosituksia kaksikielisille kunnille:
Kaksikielisyys kunnassa on rikkaus, jota pitdisi vaalia enemman. Kunnan tarjoamat pal-
velut lapsille ja nuorille tulisi jarjestaa niin, etta heilla on mahdollisuus osallistua niihin

aidinkielestaan riippumatta.

Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta lisata yhteistyota opetuskielten
valilla.

Suomen- ja ruotsinkielinen opetus voisi olla samassa rakennuksessa.

Kerhotoimintaa voisi myos jarjestda kaksikielisena valinnanmahdollisuuksien lisdaami-
seksi ja riittavan osallistujamaaran varmistamiseksi.

Kaksikielisissa kunnissa tulisi tarkastella mahdollisuutta tehda yhteistyota koulukulje-
tusten jarjestamisessad.

Rekommendationer for tvasprakiga kommuner:
Tvasprakighet dr en rikedom som kommunerna borde varna om mer.

De tvasprakiga kommunerna kunde dvervaga mojligheten att oka samarbete mellan
undervisningsspraken.

Den svensk- och finsksprakiga utbildningen kunde arrangeras i samma byggnad.

Klubbverksamhet kunde ordnas som tvasprakig. Valmojligheterna och deltagarna skulle
oka nar alla elever kunde delta oavsett modersmal.

Tvasprakiga kommuner kunde granska om det finns mojligheter att samarbeta i
ordnandet av skolskjutsar.
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10.3 Kouluverkkomuutokset, elinvoimavaikutukset ja tulevaisuuden
nakymat

Toinen keskeinen arvioinnin kohde on ollut kouluverkon yhteys kuntien ja alueiden elinvoi-
maan maaseudulla ja saaristossa. Kouluverkon kehitystd ja elinvoimavaikutuksia on tarkasteltu
sekd pitkdn aikavilin kehityksend ettd kuntien ajankohtaisen tilanteen kautta. Elinvoimaan on
sisdltynyt vdestonkehitys, kunta- ja aluetalouden valtakunnallinen tarkastelu sekd syventdva
tarkastelu alueilla, joilla kouluverkko on merkittivasti harventunut. Lisdksi tarkasteltiin osalli-
suuteen ja hyvinvointiin liittyvad elinvoimaa ja kuntien haasteita ja nikemyksii tulevaisuuden
mahdollisuuksista.

ARVIOINTIKYSYMYS

«  Miten peruskoululakkautukset ovat maaseudulla ja saaristossa vaikuttaneet aluetalou-
teen ja alueen elinvoimaisuuteen? Millaisia tulevaisuuden nakymia kouluverkon toimi-
vuudelle on?

KESKEISIA JOHTOPAATOKSIA

Kouluverkkomuutoksilla on negatiivisia elinvoimavaikutuksia

Maaseutu- ja saaristoalueiden kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutusten yksiselitteinen
syy-seuraussuhteen osoittaminen ei ole mahdollista. Tilastollinen analyysi antaa kuitenkin
viitteita kouluverkkomuutosten negatiivisista elinvoimavaikutuksista, kuten lisdantyvasta
l[ahtomuutosta, heikommasta tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta sekd koulutusmenojen
odotettua heikommasta kehityksestd. Analyysi osoittaa myds selvasti haastavan lahtotilan-
teen, jossa radikaaleja kouluverkkomuutoksia tehdaan: lahes kaikilla elinvoiman mittareilla
suuria kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa elinvoiman tila on haastava, mihin kunnan
on reagoitava. Kouluverkkomuutokset eivat kuitenkaan nayta ratkaisevan elinvoiman haas-
tavaa tilaa, vaan ne pahimmillaan heikentavat tdta entisestaan.

Koulutus ja kulttuurimenojen kehitys vuosien 2015-2020 aikana ei tue kouluverkon supis-
tamisen taloudellisia perusteita. Vaikka kouluverkkomuutoksia perustellaan usein koulu-
tusmenojen kasvun hillitsemisellda, koulutusmenot kasvoivat asukasta tai alle 15-vuotiaita
asukkaita kohden laskettuna maltillisimmin vain vahaisia kouluverkkomuutoksia tehneissa
maaseutukunnissa. Suuria tai erittdin suuria kouluverkkomuutoksia tehneissa kunnissa me-
not kasvoivat merkittavasti voimakkaammin etenkin lasta kohden laskettuna. Koulun lak-
kauttaminen ei vdlttamadttd tuo tavoiteltuja sadstdjd, mutta toisaalta ei valttdmatta johda
merkittavaan elinvoiman laskuun etenkaan koko kunnan tasolla tarkasteltuna.
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Lastensuojelun menojen kehityksessa ei sen sijaan havaittu yhteytta kouluverkkomuutok-
sen suuruuteen, suuria lahtotason eroja lukuun ottamatta.

Taajama-asteen kehitys ei anna tilastollisen analyysin mukaan viitteita kouluverkon supis-
tamisen vaestda keskittavastd vaikutuksesta pitkalld tahtdimelld. Sen sijaan paikkatietoihin
perustuva tapauskohtainen syventava tarkastelu tuo esiin kehan, jossa koulun lakkauttami-
nen heikentaa myos alueen tulevan elinvoiman kehitysnakymia. Kouluverkon supistaminen
ja koulun lakkauttaminen lisaa myds alueiden valisia eroja kunnan sisalla. Tapauskuntatar-
kastelu osoittaa, ettd vaestonkasvua tapahtui vain alueilla, joiden laheisyydessa toimi ak-
tiivinen koulu. Sama noidankeha saattaa toistua myos kuntien tasolla, jossa heikosti ke-
hittyvdt kunnat joutuvat sopeuttamaan palveluitaan, eli ne heikentdmaan entisestadn jo
haasteellista vetovoimaansa ja elinvoimaansa.

Kouluverkkomuutosten vaikutusten kattava tarkastelu edellyttaa tilastollisen analyysin
rinnalla tapauskohtaista tarkastelua seka ns. pehmean elinvoiman, kuten hyvinvoinnin ja
yhteisollisyyden tarkastelua. Hyvinvoinnin tarkasteleminen edellyttda myos uudenlaisia mit-
tareita.

Elinvoiman tarkastelussa alueiden erojen huomiointi on olennaista

Koulujen maaran vaheneminen on sindnsa looginen jatkumo maaseudun vaeston vahenty-
miselle. Maaltamuuttajat ovat tyypillisesti nuoria ja maaseudun luonnollinen vdestonlisays
on pienempi kuin kaupunkialueiden.

Vaikka kansallinen kehityskuva nostaa selvasti keskeisia vaestonkehityksen muutostrendeja
esille, todellisuudessa maan sisaiset erot vaestonkehityksessa ovat erittdin suuria. Elinvoi-
man tarkastelussa alueellisten erojen huomiointi on erittdin tarkeaa, jotta ymmarretadn pai-
kallista ja alueellista toimintaympadristoa, jossa kouluverkkomuutoksia on tehty. Syvennetty
analyysi korosti kouluverkkomuutosten toteutuksen ja vaikutusten paikkasidonnaisuutta:
koulujen lakkautusten suorat elinvoimavaikutukset ovat hyvin vaihtelevia ja tapauskohtaisia.
Koululakkautusten seuraukset eivat valttamatta nay kuntatasolla, mutta ne nakyvat kylissa.

Syventavan analyysin perusteella kouluverkkoon tehdyt lakkautukset ovat osa eriytymi-
sen dynamiikkaa: lakkautukset kohdistuvat jo ennestdan heikosti kehittyneisiin alueisiin.
Elinvoiman tila on kuntatasolla hyvin vaihteleva, mutta koulujen lakkautukset kohdistuivat
padasiassa alueille, joiden kehitys oli jo ennen lakkautusta heikompaa tai merkittavasti hei-
kompaa kuin koko kunnan kehitys. Koulujen lakkautukset voivatkin olla osa supistumisen
noidankehaa, jossa heikosti kehittyvien alueiden palveluita leikataan, jolloin samalla voidaan
vahvistaa tulevaa elinvoiman heikkoa kehitysta

Kouluverkkomuutosten ja elinvoiman suhde vaihtelee myo6s ajassa, ja pysyvat vaikutukset
alueilla nakyvat vasta pitkalla aikavalilla.

Kaikki maaseutu- ja saaristokunnista eivat kuitenkaan kdrsi samalla tavalla elinvoiman on-

gelmista, vaikka julkisen talouden tilan ja vdestonkehitys ovatkin kaikkein yleisimpia kuntien
haasteita. Molemmat haasteet edellyttavat kuitenkin kuntien kouluverkon kehittamistoimia.
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Suosituksia kouluverkon toimivuuden kehittimiseksi:

Kouluverkon merkittavia muutoksia ja koululakkautuksia tulisi edeltda padtosten vaikutus-
ten ennakkoarviointi, joka kattaa kylatason tarkastelun.

Harvaan asuttujen alueiden kouluverkon toimivuuden varmistamiseksi tulisi kehittaa lahi-
opetusta taydentadvia joustavia malleja. Innovatiivisia etaopetuksen soveltamisen mahdolli-
suuksia tulisi suunnitella ja ohjata paikallisesti ja valtakunnallisesti.

Tulisi kehittaa tilastollisia valineita sekd madrallisia ja laadullisia mittareita, joilla voidaan
seurata myos ns. pehmean elinvoiman kehittymista ja elinvoimavaikutuksia.

Tarvitaan tarkempaa tutkimusta ja arviointia, joissa koululakkautusten vaikutuksia tarkas-
tellaan kunnan sisdisen kehityksen nakokulmasta pidemmalla aikavalilla. Tutkimuksissa ja
arvioinneissa tulisi kiinnittaa erityista huomiota yhden koulun kuntien tilanteeseen.

10.4 YLEISET KEHITTAMISSUOSITUKSET

Kuntalaisten systemaattinen kuuleminen ja aloitteet. Kunnissa voisi kehittdd toiminta-
tapoja, joilla kuntalaisten aloitteita lasten ja nuorten edun ja hyvinvoinnin kehittamiseksi
kootaan joustavalla tavalla, eika vain kertaluonteisesti kouluverkkomuutosten suunnittelun
yhteydessa.

Osaamisen ja kdytdntojen kehittaminen lapsivaikutusten arvioinnissa. Lapsivaikutusten
arvioinnista ja sen myota lasten kuulemisesta tulisi tehda saannénmukainen osa kunnan pda-
toksentekoprosesseja. Lasten ja nuorten kuuleminen ja osallistaminen edellyttada osaamisen
vahvistamista. Se tulisi laajentaa koskemaan kunnan kaikkia sektoreita seka tulevaisuudessa
hyvinvointialueita. Lasten ja nuorten kuulemista ja osallistamista edistdvia kdytantojd ja lap-
sivaikutusten arviointiin liittyvda osaamista tulisi vahvistaa kunnan hallinnonalojen yhteistyo-
na. Osaamisen kehittaminen yli hallinnollisten sektorien vahvistaa koko kunnan osaamista
ja yhteistyota lasten ja nuorten asioissa. Koulutusta voisi toteuttaa myos kuntien valisena
yhteistyona.

Strateginen ldhestymistapa lasten vaikutusmahdollisuuksien ja nikemysten huomioi-
miseksi padtoksenteossa. Kunnissa tulisi olla pitkdkestoinen suunnitelma lapsen edun huo-
mioimiseksi seka sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien varmistamiseksi. Suunnitelma
otettaisiin kayttoon erityisesti heita koskevissa opetuksen jarjestamiseen tai kouluverkon ke-
hittamiseen liittyvissa muutostilanteissa. Lapsivaikutusten arviointia ei voi tehda vain satun-
naisesti tai kertaluonteisesti, vaan osaamisen varmistamiseksi lapsivaikutusten arviointi seka
kaytannot lasten nakemysten ja kokemusten huomioimiseksi tulee liittaa osaksi kunnan stra-
tegista toimintaa. Kunnissa tulisi maarittda yli hallinnollisten sektorirajojen, mita lapsivaiku-
tusten arviointi seka lapsen edun huomioon ottaminen merkitsee juuri meidan kunnassamme.
Mukaan tahan tulisi ottaa laajasti lasten ja nuorten parissa toimivat tahot, myos jarjestot ja
muuta kolmannen sektorin toimijat, kuten kylatoimikunnat ja harrastustoimintaa jarjestavat

186



tahot. Vaativissa ja merkittavissa kouluverkon muutostilanteissa olisi hyodyllista kdyttaa ulko-
puolista tahoa tukena.

Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien monipuolistaminen ja heiltd saadun tiedon
todellinen hyédyntaminen. Nuorisovaltuustojen toimintatapaa tulisi kehittdaa yhdessa nuor-
ten kanssa. Tulisi varmistaa, etta nuorilla on aito tunne vaikutusmahdollisuuksista. Nuoriso-
valtuuston tulee voida toimia niin, ettei sen toiminta ole riippuvainen yksittdisten viranhalti-
joiden tai muiden henkiloiden aktiivisuudesta kunnassa. Toimintaa tulee kehittaa tietoisesti
ja tavoitteellisesti osana demokratiakasvatusta. Demokratiakasvatus tulisi nahda jatkumona,
joka alkaa jo koulunkaynnin alkutaipaleella oppilaskuntatoiminnassa ja nuorisovaltuustossa.
Nuorisovaltuustoilta kerattdvan tiedon tulisi olla tarkoituksenmukaista ja sisalloltdan miele-
kdstd nuorten kannalta. Kyselyiden tulee koskea sellaisia asioita, joihin on mahdollista vaikut-
taa ja ne tulee toteuttaa sellaisessa vaiheessa, etta nuorten ajatukset voidaan ottaa huomion.
Paadllekkaisia ja irrallisia kyselyita tulee valttaa. Kyselyiden tulokset tulee analysoida ja toimen-
piteet suunnitella yhdessa lasten ja nuorten kanssa. Tietoa tulee hyodyntaa ja toimeenpanoa
seurata sekad pitda lapset ja nuoret ajan tasalla toimenpiteista.

Maaseutu- ja saaristoalueiden kuntien vilisen yhteistyon kehittaminen. Yli kuntarajojen
tehtavaa kaytannon yhteistyota tulisi kehittaa rohkeasti niin, etta se tukee viranhaltijoiden toi-
mintaa kaytannossa ja on lisaresurssi tuotettaessa tietoa paatoksenteon ja toiminnan kehit-
tamisen tueksi yhdessa naapuri- ja seutukuntien kanssa. Maaseutu- ja saaristoaluiden kunnat
voisivat yhdistaa voimavaroja aiempaa innovatiivisemmin alueen kouluverkon kehittamiseksi
kokonaisuutena. Tassa yhteydessa tulisi kartoittaa yhteistyon mahdollisuuksia myds koulukul-
jetusten kilpailutuksessa ja jarjestamisessa sekd niiden laadun varmistamisessa.

Tulevaisuuden kouluverkon kehittdminen ja kouluverkon muutoksiin varautuminen (re-
silienssin vahvistaminen). Kunnissa tulisi olla jatkuvasti paivittyva kouluverkon toimivuuden
ja opetuksen jarjestamisen kehittamissuunnitelma. Suunnitelman tulisi perustua tilastotietoi-
hin ja kunnan omiin indikaattoreihin seka vuoropuheluun kuntalaisten kanssa. Kehittamis-
suunnitelmassa olisi yhtena keskeisena kohteena kouluverkon ja elinvoiman vdlisen yhtey-
den tarkastelu. Erityista huomioita kiinnitettdisiin myos alueiden elinvoiman kehittymiseen
tulevaisuudessa. Kouluverkon tulevaisuuden kehittamissuunnitelma tukisi kouluverkon muu-
tostilanteissa eri osapuolten valista yhteistyota parhaan mahdollisen ratkaisun l6ytamiseksi.
Kunnissa tuli kehittaa dialogisia yhteiskehittdmisen malleja eri osapuolten nakemysten yh-
teensovittamiseksi kouluverkon muutostilanteissa.

Maaseutu- ja saaristoalueiden kouluverkon toimivuuden edistiminen tulevaisuudessa.
Etdopetusta voitaisiin kayttda lahiopetuksen taydentdjana siten, etta sen avulla voitaisiin tur-
vata koulunverkon toimivuus harvaan asutuilla maaseutu- ja saaristoalueilla. Etdopetuksen
mahdollisuuksia Iahiopetusta taydentavana vdlineenad tulisi tukea valtakunnallisilla ratkaisuilla
kouluverkon toimivuuden edistamiseksi.
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LIITE 1. Tiedonkeruu ja arviointitiedon merkitys arvioinnissa

Syksy 2021 - syksy 2022

Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirastot

Kokoonnuttiin Karvin edustajien johdolla ryhmissé ty6pajoihin (Teams), joissa
edustajia kustakin AVI-alueelta., yhteensa 11 virkahenkiloa
+ OAJ:n kuulemistilaisuus 10.12.2021
+ Kuntaliiton kuulemistilaisuus 14.12.2021
* Regionforvaltningsverken, Svenska enheten for bildningsvasendet,
FSL (Finlands svenska lararforbund) och Kommunférbundet horande/
kuulemistilaisuus 2.3.2022

Tilaisuudet eivét edellyttneet ennakkovalmistautumista, mutta Teams-kutsun

myota lahetettiin ohjaavia avokysymyksia johdattamaan keskusteluun. Lisaksi

valmisteltiin kullekin taholle erityiskysymyksia. (kysymykset kddnnetty myés

ruotsiksi)

— Milté arvioinnin kohteena oleva ilmié kouluverkon harvenemisesta,
lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta ja
alueiden elinvoimaisuudesta néyttéytyy teidén tyénne ja vastuualueenne
nékdkulmasta organisaatiossanne?

- Millaisia ovat ko. aiheeseen liittyvét haasteet oman tyénne ja edustamanne
organisaation kannalta?

- Millaiset asiat mielesténne vaikuttavat kouluverkon muutosten aiheuttamiin
seurauksiin myGnteisesti/ kielteisesti?

- Millaista arviointitietoa ko. aiheesta tarvittaisiin, mika olisi hyddyllista teidén
oman tydnne ja edustamanne organisaation kannalta (ja yleisesti)? Mihin
erityisesti tulisi arvioinnissa kiinnittda huomiota?

Aineiston kasittely: Karvin Arviointiryhmén reflektiivinen keskustelu ja Karvin
arvioijien tarkat muistiinpanot havainnoista, havaintopohjainen yhteenveto
tilaisuuksien annista, reflektio arviointiryhmén asiantuntijoiden kanssa

Tiedonkeruu Aineisto Sisalto ja merkitys
Kirjallinen Arvioinnin taustaksi ja keskeisten késitteiden avaamiseksi kartoitettiin Tutkimuskatsaus
materiaali, ajankohtaiset tutkimukset, selvitykset, arvioinnit ja asiakirjat, joissa antoi kattavan kuvan
tutkimus- tarkasteltiin arvioinnin kohdetta mm. seuraavista arvioinnin kannalta arvioinnin kohteena
katsaus keskeisista teemoista: olevasta ilmidsta ja

- koulupiirilainsdadanto auttoi rajaamaan

- kouluverkkokysymykset arvioinnin kontekstia

- kylékoululakkautusten vaikutukset sek tarkentamaan

- nuoret syrjaseudulla arvioinnin kohteita

- erot koulujen valilla ja viimeistelemaén

- opettajan tyd, pedagogiikka arviointisuunnitelmaa.

- koulumatkat

— lasten ja nuorten kokemukset

- maaseudun ja saariston vetovoima

Keskeisia késitteité:

- lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet

- lapsen etu

- oppilaan etu

- osallisuus

- maaseutu, saaristo

- elinvoima

Huom! tilastollisessa analyysissa maéritetiin elinvoimaan, kouluverkkoon ja

vaestdmuutoksiin liittyvat kasitteet tilastollista tarkastelua varten
Kuulemis- * Aluehallintovirastojen kuulemistilaisuudet 8.12., 10.12 ja 13.12. 2021 Kuulemistilaisuuksien
tilaisuudet [t4-Suomen, Etela-Suomen, Lounais-Suomen, Pohjois-Suomen, Lapin ja tarkoitus:

- kéynnistaa arvioinnin
tiedonkeruu
kuulemalla arvioinnin
kohteen kannalta
keskeisia tahoja

- kuulla
asiantuntijoiden
kokemuksia
ja ndkemyksié
arvioitavasta ilmiosta
heidén oman tyonsa
ja vastuualueensa
nakokulmasta

- saada kasitys,
miten arvioinnin

kohteena olevat
asiat nayttaytyvat eri
tahojen ja toimijoiden
tehtavissé ja millaisia
tulevaisuuden
suunnitelmia tai
ratkaisuja eri tahoilla
on mielessa

Kuulemistilaisuuksien
anti hyodynnettiin

seka tiedonkeruun
suunnittelussa (kysely
ja haastattelut) ettd
osana arviointiaineistoa
tulosten tarkastelussa
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Tiedonkeruu

Aineisto

Sisalto ja merkitys

Itsearviointi- * Kyselyn otoskunnat olivat MDI:n tilastollisen analyysin luokittelemat Kysely oli itsearviointi,
kysely maaseutu- ja saaristokunnat (235 kuntaa) jossa maaseutu- ja
maaseutu- ja + Vastaukset 104 kunnalta (vastaus% 44,3), kaikki AVI-alueet, eri saaristoalueiden
saaristo- maaseututyypit: harvaan asuttu maaseutu (55%), ydinmaaseutu (43,4%) edustajat arvioivat
alueiden ja kaupungin laheinen maaseutu (36,3 %), vastauksissa yksikielisia oman kuntansa
kuntiin kuntia (87%), kaksikielisia, joissa suomi enemmistokielend (5%) ja ruotsi koulutuspalveluiden
enemmistokielena (8%) tilannetta. ltsearviointi
+ Vastaajat kuntien opetus- ja sivistystoimen, nuoriso- ja tuotti kuntien opetus- ja
hyvinvointipalveluiden johtoa, virka- ja toimihenkil6ita, rehtoreita, sivistystoimen johdon
kunnanjohtajia (otoskunnan virka- ja toimihenkildilta yksi yhteinen vastaus | ja asiantuntijoiden
kustakin kunnasta) kasityksen lasten
+ Kyselyn toteutus 16.5.-19.6. 2022 sivistyksellisten ja
* Kysely oli itsearviointi, jossa arvioitiin oman kunnan tilannetta sosiaalisten oikeuksien
+ Karvi yhdisti kyselyyn kunnan taustatietoja valmiista tilastoaineistoista toteutumisesta,
(Tilastokeskus, Vipunen) ja aiemmista arvioinneista kouluverkon
kehityksest4, koulujen
Kyselyn rakenne ja teemat lakkauttamisesta
* Tietoa kunnan palveluista, kuntayhteistydsta palveluiden jarjestémiseksi ja alueiden
+ Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset, kehitystoimet, koulujen elinvoimaisuudesta ja
lakkautukset kieliryhmien (suomi,
+ Oppilaiden koulumatkat ja koulukuljetusten jarjestaminen ruotsi, saame)
+ Lasten ja nuorten oikeudet ja hyvinvointi seka lapsivaikutusten arviointi tilanteesta. Kysely tuotti
+ Kunnan ja sen alueiden elinvoimaisuus, vahvuudet ja haasteet, keskeista tietoa kaikkiin
tulevaisuuden mahdollisuudet arvioinnin kohteisiin ja
* Palaute tiedonkeruuseen osallistuneilta arviointikysymyksiin.
Aineiston kasittely: Tilastollinen analyysi, laadullisten vastausten Kuntien oli mahdollista
siséllénanalyysi tallentaa omat
vastauksensa ja verrata
niitd kansalliseen
tulokseen ja nain
hyddyntaa kyselya
oman toimintansa
kehittdmisessa.
Kuulemis- + Kyselyyn vastaajien nimeamille vastuuhenkiléille 1ahetettiin syyskuussa Tilaisuudet syvensivat
tyopajat 2022 kutsu kuulemistilaisuuteen, jossa kasiteltiin kyselyn alustavia tuloksia. | ymmaérrysta
itsearviointi- Lokakuussa 2022 jarjestettiin kaksi tilaisuutta, joissa esiteltiin alustavia kyselyn teemoista,
kyselyyn tuloksia. etenkin lasten ja
vastanneille nuorten kuulemisen

kaytannoisté ja lapsen
edun maarittelysta,
koulukuljetusten
haasteita ja kuntien
kouluverkon
tulevaisuuden
kehittamis-
mahdollisuuksista.
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Tiedonkeruu Aineisto Sisalto ja merkitys
Tilastollinen + Osana arviointia tilattiin aluekehittamistoimisto MDI Public oy:Ita Tavoitteena oli
analyysi: tilastollinen tarkastelu kouluverkkomuutoksista muodostaa kattava kuva
Kouluverkko- + Raportti julkaistaan kokonaisuudessaan arviointiraportin liitteena toimintaympaéristosta,
muutoksien + Tilastollisessa analyysissa tarkasteltiin kouluverkkomuutoksien jossa kouluverkon
elinvoima- elinvoimavaikutuksia kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti maaseutu-ja | kehitysta tarkastellaan
vaikutukset saaristoalueilla. ja jossa sita koskevat
kansallisesti, paatokset tehdaan.
alueellisesti Tilastollisen analyysin sisélto:

ja paikallisesti - termistdn ja typologioiden maérittdminen Tilastollinen tarkastelu
maaseutu- ja - elinvoiman kehitys kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla tuotti merkittavaa
saaristoalueilla | - Suomen kouluverkon kehitys 2000-luvulla tilasto- ja paikkatietoaineistojen arviointiaineistoa

MDI: Rasmus pohjalta kouluverkkomuutosten,
Aro, Valtteri — yleinen kuvaus kouluverkkomuutosten vaikutuksista elinvoimaan vaestonkehityksen ja
Laasonen, maaseutu- ja saaristokuntien nakékulmasta kuntien elinvoiman
Anna Laiho, — kouluverkkomuutosten paikalliset vaikutukset kuntien siséiseen elinvoiman | valisista yhteyksista.

Satu Tolonen &
Jani Varjonen

kehitykseen

Kaytetty alueluokitus: Syken kaupunki-maaseutuluokitus, kaupunki-
maaseutuluokituksen kuntatason yleistys seka saaristokunnat ja osa-
saaristokunnat (Laki saariston kehityksen edistamisesta 1981/494 ja
valtioneuvoston asetus 1089/2016)

- Kaupungin Iaheisen maaseudun kunnat

- Ydinmaaseudun kunnat

- Harvaan asutun maaseudun kunnat

- Saaristokunnat

Kuntien kouluverkkomuutosten luokittelu:

- vahaisen kouluverkkomuutoksen kunnat

— keskisuuren kouluverkkomuutoksen kunnat

— suuren kouluverkkomuutoksen kunnat

— erittain suuren kouluverkkomuutoksen kunnat
— yhden koulun kunnat

Tilastollinen tarkastelu
tuki Karvin arvioinnin
toteutusta myos
elinvoimaan ja
véestokehitykseen
liittyvien termien

ja typologioiden
maarittelyssa seka
tapauskuntien
valintaperusteiden
muodostamisessa
(arviointivierailujen
kohteiden valinta).

Tilastollisen

analyysi tuottamaa
tietoa kaytettiin
arviointiaineistona
elinvoiman ja
kouluverkkomuutosten
yhteyksiin liittyviin
arvioinnin kohteisiin ja
kysymyksiin.
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Tiedonkeruu Aineisto Sisalto ja merkitys
Tapauskuntien | « Tapauskunnat valittiin tilastollisen tarkastelun pohjalta Syventavan

valinta ja + Valintakriteerit luotiin MDI:N asiantuntijoiden, arviointiryhmén, tapauskuntien
syventavat ohjausryhman yhteistyona tilastollisen tarkastelun
tapauskuntien | ¢ Tapauskuntien valintaperusteet: tarkoitus oli ymmartaa
tilasto- - maaseutumaisia kuntia, eri maaseututyypit huomioitu, sisaltaa kouluverkkomuutosten

tarkastelut

saaristokunnan

- kuntia, joissa kouluverkko on eri tavoin keskittynyt, tuoreita kouluverkon
muutoksia, kielirakenteeltaan monipuolisia

- tuottaa lisatietoa yleisen tarkastelun keskeisiin kysymyksiin

Valittiin kuusi tapauskuntaa:

A. Tapauskunta 1. Saaristokunta (TK1). Lounais-Suomessa sijaitseva
kaupungin laheisen maaseudun kunta. Valittiin mukaan tarkasteluun
edustamaan kuntaa, jossa saaristomaisuudella on merkittava vaikutus
koulutuspalveluiden jarjestelyyn.

B. Tapauskunta 2. Kaksikielinen ydinmaaseudun kunta (TK2).
Ydinmaaseudun kunta Etela-Suomessa. Kaksikielinen kunta ja
merkityksellinen vieraskielisen véeston vahemmisto.

C. Tapauskunta 3. Kaupungin ldheinen maaseutukunta
(TK3). Maaseutumainen kunta Lé&nsi- ja Sis&-Suomessa, jonka
toimintaymparistdon vaikuttaa merkittavasti tydpaikkalikenne seka
muuttovirrat suhteessa laheiseen suureen kaupunkiin. Kunnan kasvava
vaestopohja tukee valintaa.

D. Tapauskunta 4. Voimakkaasti supistuva harvaan asutun
maaseudun kunta (TK4). Syrjdinen harvaan asutun maaseudun kunta
[t4-Suomessa, jossa vaestdpohja on vahentynyt erittéin voimakkaasti.
Valintaa tukee pitkat etaisyydet kunnan sisalla seké vahvasti keskittynyt
kouluverkko.

E. Tapauskunta 5. Merkittavan kouluverkkomuutoksen
ydinmaaseudun kunta (TK5). Monikeskuksinen seutukaupunki
Pohjois-Suomessa, jossa toimivien koulujen maaraa on vahennetty
huomattavasti vuosien 2010-2021 aikana.

F. Tapauskunta 6. Harvaan asutun maaseudun kunta (TK6). Kunta
Lapissa, jota leimaa kunnan hyvin matala véestontiheys seké
monikeskuksisuus. Kunnan valintaa tukee merkittdva saamenkielisten
vahemmisto.

Tarkastelu pohjautuu hanketta varten tilattuun kuntakohtaiseen
paikkatietoaineistoon seké useisiin tilastolahteisiin, joilla voidaan tarkastella
kunnan sisdista kehitysta.

Tilastoanalyysin tapaustutkimusta varten jokaisesta kuudesta tapauskunnasta
on muodostettu kattava tausta-analyysi.

Tilastokeskuksen paikkatietoaineistojen maaritettiin aktiivisten ja
lakkautettujen koulujen sijainti tapauskunnissa.

Kyseisia tapausanalyyseja ei julkaista kokonaisuudessaan, mutta ne on
luovutettu tapauskunnille.

Tapauskuntien tausta-analyysien perusteella on laadittu yhteenveto osaksi
tilastollisen analyysin raporttia.

paikallisia vaikutuksia
ja monipuolistaa kuvaa
kouluverkkomuutosten
ja elinvoiman
yhteydesta.

Tapauskuntien kautta
selvitettiin tarkemmin
kouluverkkomuutosten
vaikutuksia
paikallisella tasolla
huomioiden paikalliset
|ahtékohdat, kunnan
toimintaymparisto ja
koulujen lakkautusten
tausta.

Kuntakohtaiset
syventavan analyysit
toivat tapauskunnille
hyddyllista kunta- ja
aluekohtaista tietoa ja
olivat esimerkki siita,
millaista tietoa voi
hyddyntaa kouluverkon
suunnittelussa.

Arvioijat hybdynsivat
kuntakohtaisia
tilastollisia analyyseja
arviointikdyntien
haastatteluiden ja
muun tiedonkeruun
suunnittelussa.

Tapauskuntien analyysit
toivat merkittavaa
arviointitietoa koko
arvioinnin tuloksiin.
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Tiedonkeruu

Aineisto

Sisalto ja merkitys

Arviointi-
vierailut
tapauskuntiin

+ Arviointivierailut kuuteen kuntaan elo-syyskuussa 2022

+ Valitut kunnat ovat maaseutumaisia kuntia tai kuntia, joissa
saaristomaisuus vaikuttaa koulutuspalveluiden jarjestdmiseen
merkittavasti. Liséksi niissa on tehty kouluverkon muutoksia melko
hiljattain. Osassa kunnista on eri kieliryhmia opetuksen jarjestamisen
piirissé. Jokaisesta AVI-alueesta on yksi kunta.

Arviointivierailujen toteuttaminen:

tapaaminen kunnan johdon ja/tai sivistystoimen johdon kanssa

— vierailu kouluun/kouluihin (kyl&koulu, yhtenaiskoulu)

- kuudennen ja/tai seitsemannen luokan oppilaiden haastattelut, oppilailla
kokemuksia kouluverkon muutoksista, esimerkiksi koulun lakkauttamisesta,
siirtyminen ala-asteelta ylaasteelle tai yhtenaiskouluun

— keskustelu koulun/ koulujen johdon ja/tai opettajien ja/tai koulukuraattorin
kanssa

- perehtyminen kunnan erityispiirteisiin, paikallisin haasteisiin, ratkaisuihin
ja hyviin kaytanteisiin opetuksen jarjestamiseksi seka lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamiseksi

Kuhunkin arviointivierailuun osallistui arviointiryhmésté 1-2 Karvin
asiantuntijaa ja yksi arviointiryhmén asiantuntijajasen. Haastattelut olivat
teemahaastatteluja ja ne nauhoitettiin.

Oppilaiden haastatteluihin oli pyydetty lupa huoltajilta. Oppilaiden haastattelut
pienissa 3-6 hengen ryhmissa, yhteensa haastateltiin 56 oppilasta 9 koulusta
kuudella eri paikkakunnalla, haastateltavat padasiassa 6.7 luokkalaisia
Arviointivierailuista laadittiin muistiinpanot, haastattelut litteroitiin

Aineiston kasittely: Kukin arvioija haastatteli tilaisuudesta riippuen
osallistujia seka kirjasi muistiinpanot. Arviointiryhma kavi reflektiokeskustelut
muistinpanojen pohjalta, yhteenveto keskeisista havainnoista
arviointiryhmassa

Arviointivierailuista laaditut muistinpanot analysoitiin arviointikohteittain,
painopiste kouluverkon muutoksissa, niiden perusteluissa ja lasten
kokemuksissa, reflektio ja arviointiyhman yhteinen ymmarrys
arviointivierailujen tuloksista

Arviointivierailujen
tarkoitus oli syventaa
kasitysta maaseutu-

ja saaristoalueiden
opetuksen jarjestamisen
erityispiirteista seké
kuulla lasten ja

nuorten kokemuksia
koulunkaynnista, koulun
lakkauttamisesta tai
ylaasteelle siirtymisesta,
koulumatkoista ja
vapaa-ajan vietosta
seké saada kasitys
lakkautusten ja
muutosten perusteista
kunnassa.

Kysely
tapauskuntien
nuoriso-
valtuustoille

+ Tapauskuntien nuorisovaltuustoille laadittiin kysely, joka pyydettiin kunnan
sivistystoimen johdon toimittamaan nuorisovaltuuston jasenille
+ vastaukset saatiin 5 kunnasta

Kyselyn sisaltd (lahetetty suomeksi ja ruotsiksi)

1. Miten oppilaiden ndkemykset on mielestanne huomioitu kouluja
koskevissa muutoksissa ja paatoksissa?

2. Miten olette vaikuttaneet opetuksen jarjestamista ja koulukyyteja
koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon kunnassanne?

3. Miten kehittéisitte opetuksen jarjestamistd ja koulukuljetuksia
kunnassanne?

4. Millaisia terveisia |ahettaisitte lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja
osallistumisen kehittamiseksi kuntanne paattajille?

Aineiston kasittely: vastauksista laadittiin yhteenveto kysymyksittain

Nuorisovaltuuston
jasenille suunnatun
kyselyn tarkoituksena
oli tdydenta
arviointivierailuilla
saatua tietoa nuorten
osallisuudesta

ja vaikuttamis-
mahdollisuuksista
kunnassa
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Tiedonkeruu Aineisto Sisélto ja merkitys
Kuulemis- + Itsearviointikyselyn tuloksia kasiteltiin kyselyyn vastanneiden kanssa Kuulemistilaisuuksien
tilaisuudet erillisissé tilaisuuksissa. Tilaisuudet (etayhteyksin) jarjestettiin 11.10. ja tarkoitus oli:
itsearviointi- 13.10., osallistujia yhteensa 12 kunnasta - Kunnat voivat
kyselyyn + Tilaisuuteen osallistui myés arviointiryhman ja ohjausryhmén jasenia tilaisuudessa verrata
osallistuneille | + Tilaisuudet painottuivat kouluverkon ajankohtaisesta tilanteesta omia tuloksiaan koko
erityyppisissa kunnissa, lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisesta, kyselyn tuottamaan
koulumatkoista, toimivista ratkaisuista ja kouluverkon tulevaisuuden tietoon seka
nakymista kuvata tarkemmin
* Keskustelutehtavat olivat: tilannettaan
- Mité tarkoitatte oppilaan edulla? Miten sité arvioidaan? suhteessa tuloste
- Miten selvitétte lasten ja nuorten tilanteen? Mitkd tavat ja menetelmét antamaan kuvaan
toimivat? Mité selvitykset teiddn mielesténne kertovat? - Osallistujilla on
- Miten néette tulevaisuuden? mahdollisuus jakaa
Mité pitéisi tehda? Mitd hyvié kéyténteitéd on? Kehittdmisehdotuksia? tietoa toimivista
ratkaisuista ja tuoda
esiin kehittamis-
ehdotuksiaan
- Tilaisuudet olivat
arvioijille tarkeita
arviointitulosten
ymmartamiseksi,
keskusteluja
hyddynnetaan
johtopaatosten
ja suositusten
muotoilussa
Reflektio * Kukin arvioija kasitteli arviointiaineiston oman asiantuntemuksensa Asiantuntijat kirjoittivat
ja tulosten ja kokemuksensa pohjalta hyddyntden yhteisia ja arvioijakohtaisia tulosluvut analyysin
tulkinta muistiinpanoja ja yhteenvetoja. Arviointiryhma muodosti yhteisen pohjalta, arvioinnin
ymmérryksen p&ahavainnoista yhdessé ja laati synteesin siséll6llisista johtopaatokset ja
paateemoista arviointikysymyksiin. suositukset perustuvat
arviointiryhman
yhteiseen tulkintaan.

LITE 2. Tilastollinen tarkastelu "Kouluverkkomuutosten

elinvoimavaikutukset kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti
maaseutu- ja saaristoalueilla”

Tilastollisen tarkastelun raportti on julkaistu erillisend liitteena
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LIITE 3. Oppilaiden haastattelut — yleinen haastattelurunko

Koulukuljetukset

Miten tulet kouluun? (bussi, taksi, pyord, kdvellen, muu?)
Millainen koulumatka on?

Miti teet koulumatkan aikana?

Kuinka pitkin aikaa koulumatka kestdi?

Miltd koulumatka tuntuu?

Mihin aikaan herddt aamulla, milloin koulu alkaa yleensd?

Mika koulussa on mukavinta?

Mika on pitkdstyttdvad?

Oletteko olleet samalla luokalla pitkdan?

Oletko vaihtanut koulua?

Muuttuiko koulumatka?

Miten koulumuutos sujui? Mika oli tylsdd, mika helppoa?
Saitko helposti uusia kavereita?

Oliko uusi koulu jo ennestddn tuttu?

Miten saitte tietdd, ettd muutos on tulossa?

Mitd ongelmia aiheutui koulupaikan muutoksesta?
Mitd hyvaa tuotti koulupaikan muutos?

Ylikouluun siirtyminen (alakouluikiisten kysymykset)

Mihin alakoulusta siirrytddn, missa ylikoulu on?

Onko yldkoululla kdyty tutustumassa, onko se jo muuten tuttu paikka?
Millainen matka yldkouluun on, miten sinne kuljetaan?

Tuleeko samalle luokalle kavereita?

Onko teiltd kysytty, kenet haluatte samalle luokalle?

Onko tuleva koulu isompi kuin vanha?

Onko tulevassa koulussa enemmain oppilaita kuin nykyisessa?

Miltd muutos tuntuu? Jannittiiko, innostaako?

Millaisia kokemuksia uudesta koulusta on?

Jos olisi mahdollisuus, haluaisitko kdydd yldkoulun omassa kunnassa?
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Vapaa-aika ja harrastukset

Miten vietdt vapaa-aikaasi?

Onko helppo kyldilld kavereilla? Voitko mennd kaverin luo koulun jilkeen?
Onko sinulla vapaa-ajan harrastuksia?

Miten pddset harrastukeesi, ja miten kuljet kotiin?

Onko paikkakunnalla mielenkiintoisia harrastuksia?

Mitd harrastuksia kaipaat paikkakunnalle?

Onko koulun yhteydessd harrastuksia tai kerhoja?

Muuttuvatko harrastukset, kun aloitat yldkoulussa? Ehditk6 koulun jdlkeen? Muuttuuko
kulkeminen?

Lasten omakohtaiset nikemykset ja kokemukset

Oletteko osallistuneet koulun juhlien tai muun jirjestamiseen?

Miten paljon saatte olla mukana padttdmdssd koulun arkeen, esim. teemapdivan sisdlto6n?
Osallistutko oppilaskuntatoimintaan?

Tieddtko mitd sielld tehdddn?

Tieddtko mikd on nuorisovaltuusto ja mitd se tekee?

Peruskoululakkautus (niitd kokeneilta kysymys)

Ajatukset oman kylidn koulun lakkauttamisesta (ensireaktiot, positiivista, negatiivista ),
miten sai tietoa, kysyttiinko jotain, kuultiinko ?

Miki olisi ollut toisin, ellei omaa koulua olisi lakkautettu?
Mitd hyvd lakkauttamisesta oli yldkoulua silmalld pitden?

Etiyhteyksin toteutettavan opetuksen kaytto

Mikd etdopetuksessa on kivaa?

Miki on tylsda?

Onko etdopetuksesta haittaa/ hyotyd oppimiselle?
Haluaisitko enemman etdopetusta vai vihemman? Miksi?

Miten mielestdsi etdopetusta voisi parantaa?

Miki teidin mielestinne on lapsille ja nuorille tirkeii...

koulun kdynnissd?
vapaa-ajan vietossa?
muuten?

Millaisia terveisii haluat lihettii

koulun rehtorille?
opettajille?
kunnan pdittdjille?
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LIITE 4. Kuntahaastattelut — yleinen haastattelurunko

Koulutuksen jirjestiminen, kouluverkon tilanne ja koulumatkat
= Millaiselta kunnan koulut ja kouluverkko ndyttivdt nyt ja tulevaisuudessa?

= Millaiset koulurakennukset ovat, ovatko ne sopivia tarkoitukseensa? Jos oppilasmadra vield
nousee/ laskee, pystyyko kunta vastaamaan kysyntdan?

= Miten koulutusta suunnitellaan tulevaisuutta katsoen? Pystytddnko koulutustarvetta
ennakoimaan?

= Onko kunnan helppo rekrytoida pdtevid opettajia?

= Onko oppilaiden koulukuljetukset hoidettu julkisilla vai onko omat varatut vuorot? Kul-
keeko moni oppilas taksilla? Millaiset koulumatkat oppilailla on?

= Tuottaako koulumatka-aikojen pituuden huomioiminen ongelmia?

= DPystyttekd kertomaan kunnassa 2010-luvulla tehdyistd koululakkautuksista enemmaén?
Mitka tekijdt vaikuttivat lakkautukseen? Miten muutos vaikutti oppilaiden koulunkayntiin?

= Miten oppilaita ja huoltajia on kuultu kouluverkon suunnittelua koskien?

= Kiyvitkoé monet kunnan oppilaat muuta koulua ldhikoulun sijaan?

= Mihin oppilaat siirtyvidt toisen asteen opintoja varten? Millaiset vdlimatkat eri koulupaik-
koihin on tdlléin?

= Millaisia vapaa-ajanvietto- ja harrastamismahdollisuuksia kunnassa on lapsille ja nuorille?
Pddseeko harrastuksiin kulkemaan?

= Millaisia kokemuksia kunnassa on etdopetuksesta?

Kunnan Kielisuhde
= Millainen kielisuhde kunnassa on? Nikyyko eri kieliryhmit (suomi/ruotsi/saame) kou-
lutuksessa?
= Mitd vahvuuksia monikielisyydestd on?
» Mitd haasteita on monikielisessd kunnassa?

Kunnan elinvoima
= Tekeeko kunta kuntayhteistyota?
= Miten kunnan elinvoiman tilanne ndkyy koulutuksessa?
= Millainen tilanne kunnassa on esimerkiksi asuntojen ja tydpaikkojen suhteen?
= Onko alueiden vililld eroja? Miten mahdolliset alueiden viliset erot ilmenevit?

Kuntalaiset, yhdistykset ja yritykset
= Onko kunnassa aktiivisia kyldayhdistyksia?
= Millaisia mahdollisuuksia lapsilla ja oppilailla on harrastamiseen?
= Kuullaanko lapsia ja nuoria kunnan péaitoksid tehdessa?
= Kuinka paljon lapset ja nuoret pystyvdt vaikuttamaan ratkaisuihin, jotka liittyvdt heihin?
= Millaista on nuorisovaltuuston toiminta?

Muuta
= Mitd emme huomanneet kysya teiltd kunnastanne?
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