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Hameenlinnan LUMO-ohjelman 2025-2035 luonnoksesta saatujen
kommenttien yhteenveto

LUMO-ohjelman luonnos oli nahtavilla 25.3.2025-14.4.2025 kaupungin verkkosivuilla. Nahtavilla olon
aikana luonnoksesta sai jattaa mielipiteita. Ohjelma kerasi yhteensa 34 kommenttia, joista 30
kommenttia lahetettiin LUMO-ohjelman verkkosivuille avatun kommentointityokalun kautta ja nelja
vastaanotettiin sahkopostitse.

Tahan dokumenttiin on koottu yhteenveto kommenteista. Kommenttien jattaneiden mahdolliset
tunnistetiedot (nimet ja yhteystiedot) on poistettu lukuun ottamatta yhdistysten jattamia
yhteystietoja. Poistetut tunnistetiedot on korvattu "xxx"-merkinnalla.

Kaupunki kiittaa kommenteistal!

LUMO-ohjelman kommentointitydkalun kautta lahetetyt kommentit (30kpl):

Tarkeaa tyota. Toimenpiteissa kunnianhimoa ylos. Monimuotoisuusrahasto joka loisi kannustimia
monimuotoisuudenedistamiseen laajalti, metsan-/maanomistajat ja -viljelijat yms. Muuten
monimuotoisuutta suojelevilla hyodyjakomalleilla ja rahastoilla. Jos monimuotoisuus on oikeasti
tarkeaa, siita ollaan valmiita maksamaan?

Ovatko ohjelman toteuttamiskustannukset kokonaisuudessaan luonnoksesta loytyvat 100-
120.000 euroa? Edellyttaako ohjelman toteuttaminen uusien vakanssien perustamista? Missa
ohjelman vuoksi torjumaan joitakin sinansa perusteltuja rakennushankkeita? Miten ohjelma
suhtautuu mittaviin metsaluontoa ja puhdasta jarviymparistoa kuluttaviin ja ohjelman tavoitteiden
vastaisiin energiatuotannon hankkeisiin kuten tuulivoima-alueisiin? Miksi syksylla toteutetun
mielipidekyselyn tuloksia ei esiteta absoluuttisina numeroina? Niiden korvaaminen suhteellistavina

estimaatteina hamartaa vastausten painoarvoa ja vaikuttaa manipuloivalta. Myos vastaamatta

Omasta mielestani on kattavasti kerrottu tavoitteita, ja eivat vaikuta mahdottomilta toteuttaa.
Hyvaa tyotal!

todella pieni. Kun metsientila on talla hetkella heikentynyt niin pitaisi katsoa mista saataisiin
tulevaisuuden vanhoja metsia. Eli metsia, jotka eivat viela ole vanhoja, mutta 50-100 vuoden
nuoremman metsan ei anneta vanheta. Toinen juttu on kaupungin metsien avohakkuut.
Metsayhtioiden on kiva hakata metsasileaksi ja siksi se on my0os taloudellisesti kannattavampi
alueen lajisto muuttuu hetkessa. Minusta Hameenlinna voisi olla edellakavija siing, etta se siirtaisi
vaikka kolmasosan kaupungin talousmetsista hatkuvan kasvatuksen piiriin. Alkuun se toki on
tappioillisempaa, mutta pidemmalla tahtaimella sen ei pitaisi olla yhtaan kannattamattomampi
ratkaisu avohakkuisiin verrattuna. Ensin otetaan vahantakkiin, mutta myohemmin tulo on

toimenpiteita, joilla parannettaisiin lintujen suojelua ja selviamismahdollisuuksia hameenlinnassa.
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enemmankin. Hesassa otettu kayttoon lintuturvallisen rakentamisen periaatteet, ottakaa sielta
mallia! tormaykset ikkunoihin ja muihin lasipintoihin ovat merkittavin ihmisen aiheuttama lintujen

rakentamaan.

Hei! Tiesitteko, etta Miemalassa sijaitseva virkitysalue, Vihreanniitynpuisto, on saanut niityn
hoitosuunnitelman, joka on tehtyluonnon monimuotoisuus edella? Hoitosuunnitelma on osa
estetiikan merkitys. Opparin aihe voisi sopia tavoitteeseenne 2.2 ja sen alakohtaan "Tunnistamme
maankayton suunnittelussa olemassa olevien ja perustettavien viheralueiden merkityksen ja
mahdollisuudet ekologisen verkoston osana". Opparin tilaajana oli Hameenlinnan kaupungilta xxx.
Tassa linkki oppariin:https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-202503194566 Toivottavasti tyoni voi olla osa
suurempaa kokonaisuutta ja auttaa teita tavoitteissanne :). Yst. xxx

monimuotoisuutta vaan painvastoin, niin se on todella iso lovi koko projektissa.

Tavoitteet kuulostavat hyvalta. Toivottavasti myos konkreettiset teot ja toimet ovat linjassa taman
ymparisto- ja ilmastokysymyksissa. Toivon, etta taman ohjelman myota Hameenlinnassa saataisiin
oikeasti edistettya luontoasioita, silla ne ovat erittain tarkeita. Vahemman yksipuolista nurmikkoa
tienvarsilla, puistoissa ja pihoissa, enemman monipuolista kasvillisuutta. Ei hakkuita, harvennuksia
tai raivauksia vaan monipuolista luontoa. Kannustamista yksityisautoilun vahentamiseen,
uusiutuvien energiamuotojenkayttoonottamista, joukkoliikenteen parantamista. Luonnoksessa
mainitut talkoot esim. vieraslajien kytkemiseksi kuulostivat erittain hyvalta, ja ainakin itse olen
innokkaasti tulossa talkoisiin vaikka heti!! Kuten todettua, toivon konkreettisia tekoja.

saada merkittavasti estettya ja hidastettua, ei ole hirveasti toivoa tulevaisuudesta. Mutta ihanaa,
etta vihdoin Hameenlinnassakin otetaan kantaa naihin kysymyksiin ja laaditaan tallainen
suunnitelma - tata on odotettu kauan! Toivottavasti taman avulla asioiden tila oikeasti paranee.

Hyvalta kuulostaa - toivottavasti nama asiat myods toteutuvat kaytannon tasolla eika vain paperilla.
Mutta tuohon vieraslajienkitkemiseen voisin vinkata, etta Kahtoilammen uimarannalla (pienemman
laiturin Iahelld, nurmiaukion laidoilla) on aivan todella paljon lupiinia. Ne olisi hyva saada sielta
kitkettya esim. talkoilla, jos ei muuten. Ja tilalle voisi kylvaa vaikkapa niittykukkien siemenia tai
ainakin istuttaa jotain kasveja, silla talla hetkella se ei kylla ole kovinkaan luontoystavallinen lyhyeksi
ajettuine nurmikkoineen. Toki ymmarran, etta siina on kiva istua piknikilla, mutta edes jonnekin voisi

metsaalueen suojeluun. Kun kaupungilla on metsaa 5800 hehtaaria, niin 100 hehtaaria on todella
vahan. Se ei riita luonnonsuojelualueiden pirstaloitumisenestamiseen. Vieraslajien torjuntaan ei riita
talkoot, joita yhdistykset pitavat. Niihin osallistuu todella vahan vakea. Tarvittaisiin jareampia

tarkeaa, etta tulevaisuudessa ei kaupunkiin jateta aukioita vaan huolehditaan siita, etta varjoon
paasee kaikkialla. Sama huomioitava asuinalueilla.

VIHERKERTOIMEN KAYTTO KAAVOITUKSESSA JA RAKENNUSLUVISSA Luonnoksessa on
seuraava toimenpide-ehdotus: “Toimenpide 5.3: Tarkastelemme viherkertoimen
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kayttomahdollisuuksia kaavoituksessa ja rakennusluvissa, ja otamme tyokalun kayttoon
tarkoituksenmukaisesti.” Nakemyksemme mukaan viherkertoimen kayttaminen tulee rajata
ruutukaava-alueelle. Viherkertoimen kaytto ruutukaavan ulkopuolella on tarpeetonta, joten nama
resurssit tulisi kohdistaa toisaalle. Hameenlinnassa 10.4.2025 kaupungin alueen MTK-yhdistykset
MTK Hattula-Kalvola MTK Hauho MTK Hameenlinna MTK Janakkala-Renko MTK Lammi-Tuulos
seka MTK-liitto MTK Hame

Hienoa, etta lumossa on toimenpideohjelma ja hienoa, etta myos vesistokunnostushankkeet on
mainittuna siella. Voisiko kunta olla viela aktiivisemmin suunnittelemassa ja rahoittamassa
kunnostushankkeita, silla nykyinen kirjaus mahdollistaa sangen vahapatoisen yhteistyon
hankehakijoiden kanssa? Lisaksi olisi toivottavaa, etta vesienhoitotyo kuten tama lumo-ohjelma
paatyisi Hameenlinnan kuntastrategiaan mainintoina.

Tampereella on Lumo-ohjelmassa jaettu muistaakseni metsat virkistys-, retkeily- suojelu-, talous-
ja lahtimetsiin. Retkeily- ja virkistymetsissa ei esim. tehda avohakkuita. Onko H-linnassa vastaavaa
jaottelua metsien valilla kayttotarkoituksen mukaan ja pyrkiiko se metsien monimutoisuuden

kapungin metsista on hakkuukypsia, niin eiko niista loydy enempaa luonnolle arvokkaita alueita?
Suomessa vanhoissa mersissa elaa yli800 uhanalaista lajia. Miten niidenselviaminen varmistetaan
metsa ja hakkuusuunnitelmissa? Muutama lahopuu lisaahehtaarilla ei siihen viela riita. Ne taritsevat
ymparilleen vanhan metsan ekosysteemin.

Tassa kommentteja: 1) Ohjelmassa on paljon toimenpiteita. Joissakin kohdissa on laitettu
kustannuksia, mutta ei kaikissa. On selvaa, etta myos tyoaikaa kuluu ja esim. koulutuskin maksaa.
Ohjelman kokonaiskustannukset edes suuruusluokan osalta eivat selvia. 2) Erilaisia suojeluohjelmia
(luonnonsuojelualueet, Natura, soiden suojelut, rantojen suojeluohjelman) Hameenlinassa on
suojelu on ristiriidassa hiilineutraalisuuden kanssa, koska hoitamaton metsa sitoo hiilta vahemman
kuin hoidettu metsé. 3) Monessa kohtaa puututaan kaavoitukseen, rakentamistapaohjeisiin,

Silla on vaikutusta siihen haluaako joku rakentaa Hameenlinnaan vai meneeko muualle. 4)Pitajissa
luontoa on vaikka kuinka paljon. Toimenpiteissa pitaisi huomioida kaupungin erilaisuus. 5) Tassa
kommentit kahteen toimenpiteeseen. Moneen muuhunkin olisi tarvetta kommentoida, mutta tila ei
riita. Toimenpide 2.1. Siina esitetaan, etta kaupungin maita vaihdettaisiin suojeltaviin maa-alueisiin.
maa-alueisiin. Nain saadaan houkuttelevia tontteja hyvilta paikoilta. Sitten toimenpide4.3.
Suojavyohykkeet vesistojen ymparille. Kategorista suojavyohyketta ei pida tehda, koska myos

Otetaan laaketta vaikka ei tiedeta mika tauti vaivaa. Terveisin xxx

Kaupungin avohakkuut eivat ainakaan tue monimuotoisuutta. Myos hakkuiden teko pesintaaikaan
on kyseenalaista. Naiden lopettaminen olisi suuri teko. Metsaa ei tarvi hakata paljaaksi.

aikana! Nyt on suojeltu valtion ja yksityisten alueet mukaan lukien 1,25 %. Edun
biodiversiteettistrategian mukaan tiukasti pitaisi suojella 10%. Otetaan tama tavoite myos HML:lle.

tulisi suojella heti riittavan kokoisen ymparoivan alueen kera.
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Muutama asia kiinnitti huomion: paljon toimenpiteita, varovaisesti ajateltu rahoitusta. Tyo vaatii

enemman. 1.25 % vasta suojeltu, ja Suomi sitoutunut 1

Ohjelma on hyva kokonaisuus, joka tulisi saada kaytantoon pian. Erityisen hienoa, etta myos
rakennettu ymparisto, puut ja niittyistaminen on otettu huomioon. Se vaatii tiedottamista, jotta
kuntalaiset ymmartavat sen tarkeyden, eika kaikkialla tarvitse leikata nurmikkoa. Mutta suojelluista
metsista meilla on vasta 1,25 % suojeltu, kun EU:n tavoite suojelulle 10 %. Meilla on siihen varaa
suojella, kun maaomaisuutta on paljon. Mutta toiminta pitaisi saada nopeasti kayntiin.

Toivoisin, etta Aulangon merkitysta virkistysalueena ei unohdeta ja huonokuntoinen seka liian
varjostava puusto kaadetaan pois kulkureittien varrelta.

LUMO-ohjelmassa paljon toimenpiteita jo ensimmaisille vuosille. Onko resursseja myos toteuttaa?
Hinta-arviot vaikuttivat vaatimattomilta. Suojelutavoite on surkean pieni: 100 ha 10 vuoden aikana.
Nyt on vasta 1,25 % suojeltu valtion ja yksityisten alueet mukaan lukien. EU-tavoite tiukalle
suojelulle 10 %. Kaupungin pitaa julkisena toimijana lisata suojelupinta-alaa paljon! Meilla on siihen
varaa, kun maaomaisuutta on paljon. LUMO:n mukaan meilla on pienialaisia luonnontilaisia metsia.
Ne tulisi suojella heti + aluetta niiden ymparilla. Kaupungin pitaisi yhdessa valtion kanssa suojella
erityisesti Evon alueen metsia. Metsaohjelma pitaisi tarkastaa, ettei ole ristiriidassa LUMO-
ohjelman kanssa. Soista ojitettu 80 %. Ainakin kaupungin omat suot pitaisi ennallistaa CO2-
paastojen vahentamiseksi seka turvepohjaisten metsien ja mahdollisten turvepohjaisten

ihmisten kannalta vain viihtyisyys. Myos luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutukset pitaisi
tunnistaa ja tuoda esiin luonnon merkitys myos sita kautta mm. talouteen. Ohjelmassa t

Ohjelmassa on hyvin nostettu arvokkaimpia luontokohteita ja biotooppeja seka laadittu
monipuolinen keinovalikoima luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi. On huolehdittava, etta
toteutukseen varataan riittavat resurssit. Hyva, etta lahdetaan liikkeelle nykytilanteen selvityksilla.
Niiden hinta-arviot vaikuttavat kuitenkin alimitoitetuilta. Sama patee suojelutavoitteisiin. Ne ovat
kaukana kansallisista ja kansainvalisista tavoitetasoista. Kaupungin julkisena toimijana tulisi toimia
esimerkillisesti luonnonsuojelussa. Tarkeaa olisi suojella pian mahdollisimman suuri osa jaljella
olevista pienialaisista luonnontilaista metsista, ehdottomasti jaljella olevat lehdot ja lehtokorvet,
lahdepurot, monet puronvarret ja kosteikot, harjurinteet ja supat, laajasti perinnemaisemia ja
Paksuturpeisissa metsissa ja ojitetuilla metsaa kasvavilla soilla tulisi pyrkia nostamaan pohjaveden
pintaa, jotta turpeen hajoaminen ja sen myota ravinteiden huuhtoutuminen ja ilmastopaastojen
syntyminen vahenisivat. Usein pohjaveden pintaa voitaisiin nostaa esim. ojiin tehtavien

rehevoittavasta hajakuormituksesta suuri osa aiheutuu nimenomaan turvemaiden ojituksista, kuten
myds vesiemme tummumisen trendi, joka heikentaa vesien tuottavuutta ja monimuotoisuutta.
Tama ojitusasia olisi syyta ottaa huomioon seka Lumo-ohjelmassa etta kaupungin
metsaohjelmassa. On ilahduttavaa, etta Lumo-ohjelmassa on kiinnitetty paljon huomiota

biotooppeja nurmikoiden sijalle siella, missa leikatulle nurmelle ei ole todellista tarvetta.

Hei, olen jarkyttynyt siita, miten olemattomat suojelutavoitteet LUMOon on kirjattu.
Valosaasteettomat alueet ovat yha harvinaisempia ja niiden arvo tulisi huomioida ja ne tulee
ehdottomasti suojella. Samoin hiljaiset alueet ovat todellinen Hameen aarre ja niiden arvo taytyy
tunnustaa ja ne tulee suojella. Nama edella mainitut ovat jo maakuntatasolla huomioitu joten ne
tulee ehdottomasti huomioida myos LUMOssa. Todella hienoa on puolestaan se, mikali LUMO
ulottuu aina kaavoitukseen asti.
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metsaa suojeluun. Ei tuulivoimaloita natura-alueen laheisyyteen, suojellaan hiljaisia ja
valosaasteettomia alueita.

On hienoa, etta Hameenlinnan kaupunki on lahtenyt valmistelemaan kaupungin LUMO-ohjelmaa.
Oikeilla toimilla ja tavoitteilla kaupungissa voidaan varmasti parantaa monien elinymparistojen
monimuotoisuutta. Lahtokohtaisesti tavoitteet ovat hyvia mutta tavoitteen 3 rajaus koskemaan
erityisesti (vain?) rakennettua ymparistoa inmetyttaa. Kaupungin omistamasta maasta lahes 80 %
kaupungin monimuotoisuuden tilaan ja kehitykseen. Ohjelmassa tulisi selkeammin mainita
tavoitteet metsien osalta eika vain viitata kaupungin metsaohjelmaan. Oikeasti monimuotoisuuden

lahopuujatkumoa. Nopean lukemisen perusteella nykyinen metsasuunnitelma voisi mahdollistaa
oikeasti kestavan metsatalouden muttei valttamatta takaa sita. PEFC tai FSC eivat takaa

vaheneminen laajasta metsien sertifioinnista huolimatta. yst terv xxx

Suojelutavoitetta tulisi kasvattaa.

Miksi Hml:n kaupungissa kukaan ei kiinnita huomiota kirjanpainajan tuhoihin. Ahvenistolla ja
Aulangolla ei ole parin vuodenpaasta pystyssa yhtaan vanhaa kuusta, kun seka tyvilaho etta
kuoriaiset tuhoavat metsat. Ulkoilu ja liikkuminen alueilla on koko ajan vaarallisempaa. Asialle on
vaikea tehda paljoakaan, etenkin juurikaavalle, mutta erikoista on, ettei esimerkiksi kaupungin
metsaohjelmassa asiaa kasitella lainkaan. Muutenkin metsaohjelma on kuin koululaisen wikipediasta
kopioima esitelma. Monimuotoisuuden kannalta kaupunki voisi toimia suunnannayttajana siina
asiassa, etta yoaikaan valoja poltettaisiin mahdollisimman vahan esimerkiksi kuntoradoilla ym.
metsareunoissa.

Hei, olen kulkenut alueen metsissa, soilla ja vesistoissa pikkupojasta alkaen aina 70-luvun

kasvattaa ja ennallistamiseen panostaa enemman ja pidemmalla aikajanteella. Puhtaat vesistot,
monimuotoinen ja rikas luonto seka kulttuuristen perinnemaisemien vaaliminen esim historiallisen
Hameen harkatien varrella ovat asioita, joihin Hameenlinnan kannattaa ehdottomasti panostaa. Se
on pitkalla aikavalilla tarkasteltuna paitsi eettisesti kestava valinta niin myos merkittava valttikortti
kaupungin ja alueen imagon ja elinvoimaisuuden kannalta. Oma tyoni on Helsingissa, mutta olen
kuin lyhytta tyomatkaa. Ja minun tavallani ajattelevia on nykyaan yha entista enemman. Jos
huolehdimme alueen luonnosta ja tuomme sita esiin paitsi puheissa, niin myds teoissa, niin uskon,
etta se houkuttelee tanne myos uusia asukkaita laheisista isoista kaupungeista kuten Tampereelta
ja Helsingista.

Toivon, etta otetaan lahiluonto-termi mikrotasollakin tarkasteluun ja turvataan mm. rantojen ja
taajamien valiset kaavillisuusvyohykkeet tulevaisuuden tulvien / metsapalojen / tulvien torjuntaa
tehostamaan. Ekokatastrofin uhkakaupungissakin voidaan helposti joskus torjua, kun siihen on
etukateen varauduttu. Kiitos.

Hei, alkuun toteaisin etta tallainen yhden rivin kokoinen ja vain 2000 merkin mittainen
kommentointimahdollisuus on erittain huono. Se antaa epamiellyttavan mielikuvan halukkuudesta
vastaanottaa rakentavia ja perusteltuja kommentteja ohjelmanluonnokseen. Yleisesti ottaen
sanoisin etta on hienoa, kun kaupunki lahtee kuitenkin toteuttamaan LUMO-ohjelmaa. Luonnoksen
alussa kuvataan hyvin suuret raamit siita, minka vuoksi ollaan nyt tassa tilanteessa jossa LUMO-
ohjelman laatiminen on luonnon monimuotoisuuden kannalta valttamatonta. Ihmistoiminta on liian
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laajaa ja intensiivista. Kuitenkin sitten toimenpidevalikoimaa selatessa tuntuu, ettei luonnos vastaa
esitettyihin haasteisiin lainkaan riittavasti eika pysty tarjoamaan konkreettisia ratkaisuja
vaadittavassa aikaikkunassa. Kunnianhimo puuttuu, fiilis latsahtaa. Ei kai taustalla ole poliittista tai
viranhaltijoiden ohjausta siita, etta liikaa ei saa lupailla? Sellainen on nimittain ikavan yleista.
Ainakaan metsapuolen ei tule antaa sanella tallaisia asioita, vaan metsien kayton tulee olla LUMOIlle
alisteinen. Aluksi on useita vuosia pelkkia selvityksia, kuvauksia ja erilaista laadintaa.
Paperinpyoritysta. On tietysti tarkeaa etta tietopohja on olemassa, mutta ei voi vieda viitta vuotta
saada asioita konkreettisesti aikaan. Hyonteishotellien kaltaisilla pikkuasioilla monimuotoisuusasiaa

hehtaarin metsien lisasuojelu kymmenessa vuodessa ei riita, koska kunnan metsaomaisuus onniin
suuri, ja kunnan pinta-ala erittain laaja. Yksityisomisteisissa metsissa suojelutilanne on hankalampi,
joten julkisomisteisilla tahoilla on velvollisuus suojella prosentuaalisesti selvasti enemman kuin 10%.
Muutoin Suomen velvoitteet eivat tayty mitenkaan.

Ohjelmassa mainittu 100 ha suojeltua metsaa 10 vuodessa kuulostaa aika pienelta maaralta. Monet
metsaluontotyypit ovat jo uhanalaisia. Vieraslajien torjuntaan pitaisi ohjelmassa kiinnittaa
enemman huomiota, samoin muovisaasteen leviamiseen pienvesiin, pohjaveteen ja maaperaan.

Sahkopostitse vastaanotetut kommentit ja mielipiteet (4 kpl):

Huomioita LUMO-ohjelmaluonnoksesta:
Ruusuja:

1. On todella hyva, etta Hameenlinna on lahtenyt toteuttamaan LUMOa. Tassa on erityisen hyva
mahdollisuus kaupungin sisaisten toimijoiden lisaksi myos osallistaa asukkaita, yhdistyksia ja muita
tahoja, seka lisata yleista luontotietoutta ja —keskustelua monimuotoisuusteeman ymparilla.

2. Toimien ulottaminen syvasti myos kaavoitukseen ja kaupunkisuunnitteluun on erittain tarkeaa,
koska kaava mahdollistaa tai on mahdollistamatta mm. maankayton muutoksia, ja se ohjaa mita
Hameenlinnan alueen luonnolle tehdaan tai ollaan tekematta. Kaikki lahtee kaavasta, niin "hyvassa
on mielestani puuttunut, tai siihen ei ole ollut yhtenaista linjaa. Jos LUMO pystyy luomaan jarkevat
suuntaviivat joilla luonto huomioidaan myos kaavoituksessa entista paremmin, se on ehdottomasti
positiivinen asial!

seka merkitsemalla tarkeita luontoalueita. Karttojen saattaminen ajan tasalle ja tiedon vieminen
paikkatietojarjestelmiin on hyva juttu. Kansalaishavainnoinnin tarkeytta ei voi liikaa korostaa.
kevatseuranta, pihabongaus..) ja liki kaikilla on mahdollisuus esimerkiksi valokuvata ja merkita
havaintoja nettiin. Paikalliset menevat niihinkin paikkoihin, joihin varsinaisessa kartoitustyossa ei
valttamatta ehdittaisi tai osattaisi edes menna. Paikallisilla on myds paljon tietoa esimerkiksi
merkitsemattomista lahteista, vanhan metsan kohteista ym. ja heidan tietonsa voidaan joissain
tapauksissa linkittaa kulttuurihistoriaan (esim. tervanpoltto) tai lajiston kannalta tarkeisiin
tapahtumiin kuten metsapaloihin (palokannot ja niiden lajisto).

4. On hienoa, etta vieraslajien torjunta on otettu LUMO-ohjelman listalle ja siihen on varattu myos
rahaa.

hyvia tavoitteita. Rakennusalan paastot ja jatekuormitus ovat varsin suuria.
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6. Ekologisten yhteyksien tunnistaminen, ajantasaistaminen, parantaminen ja selvittaminen ovat
ehdottoman tarkeita tavoitteita.

Risuja:

1. LUMO-kyselyssa ihmiset toivoivat suojelua — nyt sita suunnitellaan toteutettavan vain 100ha
kymmenen vuoden aikana. Tavoite on Hameenlinnan kaupungin metsaomistukseen (liki 6000 ha,
jos turvemaat lasketaan mukaan) ndhden onnettoman pieni. Parempi suojelutavoite olisi
vuosittainen 100ha suojelu kymmenen vuoden ajan, tai jokin prosentuaalinen osuus metsapinta-
alasta. Hameenlinna pystyy kylla huomattavasti parempaankin!

2. LUMO keskittyy kaupunkiluontoon, mutta meilla taalla maaseudulla on myos lahiluontoa, jonka
hyvinvointia toivomme lisattavan. Myos ekologiset yhteydet [oytyvat pitkalti taajamametsien
ulkopuolisilta alueilta. Vastauksia kyselyyn on ehka saatu enemman kaupungista, mutta maaseudun
asukkaiden ja kesaasukkaiden huoli ja artymys ympariston tilan heikkenemisesta, hakkuista,
energiahankkeista yms. on myos todella konkreettinen. Kyselyssakin nousi voimakkaasti esille
inmisten huoli esimerkiksi Isosaaren tuulivoimahankkeesta. Maaseudulla toimivia paikallisyhteisoja
ja kylayhdistyksia voisi osallistaa esimerkiksi kansalaishavainnointiin, arvokkaiden luontokohteiden
tunnistamiseen ja ilmoittamiseen ja muuhun luontotyohon. Yhteistyota voisi tehda
kattojarjestojen, esimerkiksi Maa- ja kotitalousnaisten, Marttojen, 4H:n, partiolaisten tai Hameen

3. Ohjelmaluonnoksessa nakokulma on paikoin valitettavan ihmiskeskeinen. Luonnolla tulee olla
itseisarvo, ja jos sita ei tunnisteta monimuotoisuusohjelmassa, niin missa sitten? Esimerkiksi tama
lainaus pisti silmaan: "Kuntalaiset voivat nauttia monista hyodyista, joita luonto tarjoaa, ja siksi sen
suojelemiseen ja edistamiseen kannattaa panostaa”. Heraa kysymys miksi vain ihmisen hyodyn
takia, eiko luonto ja muut lajit itsessaan ole suojelemisen arvoisia?

4. Natura-alueet Seitsemanlamminsuo-Korpilamminsuo ja Heinisuo mainitaan arvokkaina alueina.
Molempien viereen joko jo suunnitellaan tai on Hameen Liiton selvityksessa alustavasti tunnistettu
monimuotoisuudelle tarkeita luontoarvoalueita, tulee sen huomioida myos tamankaltaisten
hankkeiden olemassaolo tai niiden mahdollistamiseen pyrkivat tahot ja asiakirjat.

On turha puhua luontoarvoalueista ja suojelualueista, jos samaan aikaan teollisuushankkeille
pedataan mahdollisuuksia tulla alueille, romuttaa niiden luontoarvot ja muuttaa ne rakennetuiksi
teollisuusalueiksi. Hameenlinnan tulee linjata, ettei energiahankkeita tai muuta ympariston kannalta

VUOKSi.

Energiahankkeille on parempiakin paikkoja. Esimerkiksi hajautetummin ja pienemmassa
mittakaavassa teollisuus- ja varastoalueiden laitamille, valtavaylien laheisyyteen ym. paikkoihin,
joissa on jo valmiiksi melua, valoa ja infraa.

5. Mita tarkoittaa "kaupungin luontotyo painottuu metsien hoitoon"? Talousmetsien hoitoa? Tama
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tarkeaa aikaa.

Esimerkiksi ennallistamisasetuksessa vaaditaan huomattavia toimia jo vuoteen 2030 mennessa, ja
LUMO-ohjelman toimilla se ei tule lahellekaan toteutumaan. Samoin on turha pyoritella, mita voisi
ehka joskus suojella: suojelunarvoisten kohteiden tunnistaminen on helppoa, vaikka ei olisi
huippuluokan asiantuntija. Esimerkiksi METSO-kriteerit antavat jo osviittaa vahemman luontoa
tuntevallekin.

Kohteiden tunnistamiseen voisi jalleen pyytaa paikallisilta apua, ja suojeluun tulisi kelpuuttaa
sellaisetkin alueet, jotka toimivat varsinaisten arvokohteiden liitannaisalueina ja ekologisina
yhteyksing, vaikka ne eivat viela olisi luontoarvoiltaan kovin arvokkaita. Rohkeasti vaan tekemaan

voisi lahtea suojelemaan esimerkiksi suojelualueiden lahella sijaitsevia omia alueitaan
litannaisalueiksi.
7. Metsien reunavaikutuksen (paahde, kuivuminen ym.) estamiseen on kaytettava paljon panoksia,

todella suuri. Samalla voidaan ehkaista hakkuuaukkojen ekologisia yhteyksia katkaiseva vaikutus,
esimerkiksi toyhtotiainen on laji, joka ei ylita aukeita lainkaan.

8. Kesaaikaiset hakkuut lintujen pesimaaikaan tulee suoraan kieltaa, ei vain "painottaa” ettei niita
tulisi tehda. On turha yrittaa suojella metsalintulajistoa, jos samaan aikaan on taysin ok tuhota
niiden elinymparistot ja pesinnat.

9. Jatkuvapeitteista metsan kasvatusta tulee kaikin keinoin edistaa.

haja-asutusalueilla, kuitenkin vieraslajien tehokkaan torjunnan puitteissa. Nykyisellaan tama ei
toteudu: lupiini ehtii kukkia ja tehda usein siemenetkin valmiiksi ennen niittoa. Niitto tapahtuu
kuitenkin piennarlajien parhaaseen kukinta-aikaan, ennen kuin ne puolestaan ehtivat siementaa.

usein viela kauemmaksi pientareelle, varsinaisen leikkuuleveyden ulkopuolelle.

11. Tarvitaanko rakentamiseen ja viheraluesuunnitteluun soveltuvan paikallisen kasvillisuuden
selvittamiseen ja listaamiseen todella 15 000 euroa? Eiko ennemmin voisi kohdentaa nama rahat
paikallisista luontoselvityksista, lajitietokeskuksen portaalista ja luontoharrastajien keraamasta
tiedosta? Puutarhuritkin osaavat kertoa kaupunkirakentamiseen sopivista kotimaisista ja
paikallisista kasvilajeista.

12. Lintuturvallinen rakentaminen on jatetty LUMO-ohjelman ulkopuolelle, vaikka se on keskeinen
osa kaupunkirakennetoimialaa. Tama on erittain suuri puute. Esimerkiksi Helsinki on reagoinut
asiaan, miksi ei Hameenlinna?

13. Ekologisen kompensaation linjaukset taytyy suunnitella huolellisesti, ja niissa tulee valttaa
luontoarvoja ja monimuotoisuutta sisaltavia alueita muuttaen ne teollisuusalueiksi, ja istuttavat
puita hakkuuaukolle johonkin pain maailmaa, jossa luontoarvoja ei ole. Paikallista monimuotoisuutta
ja lajistoa ei missaan tapauksessa tule havittaa hiilensidonnan ja uusiutuvan energiantuotannon
suojelemisesta ja luontokadon estamisesta, vaan niiden taytyy toteutua samanaikaisesti
sulkematta toisiaan pois.
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14. Ohjelmaluonnoksen alussa luetellut kansainvaliset ja kansalliset tavoitteet eivat tule lahellekaan
tayttymaan Hameenlinnan osalta luonnoksessa esitetyin keinoin. Ei voida “odotella ja katsella”
vuoteen 2035, josko sitten aletaan tehda enemman jotakin

Konkreettista.

15. Hameenlinnan kaupungin tulee laittaa tiedot metsaomistuksistaan ja metsasuunnitelmistaan
julkisiksi, ja varustaa sivunsa asiallisin kartoin ko.alueista. Se, etta asukas joutuu erikseen
pyytamaan karttoja sotii avoimuusperiaatetta ja uskottavan luontotoimijan roolia vastaan. Useat
kaupungit ovat asettaneet kartat helposti saataville ja pyrkivat avoimuuteen.

nettisivulla. 67 sivua sisaltavan, kymmeneksi vuodeksi suunnitellun, erittain isoja kokonaisuuksia
kasittelevan asiakirjan palautteiden antamiseksi se on riittamaton. Myos palauteajan tulee olla
pidempi, jotta asukkaat ehtivat tutustua asiakirjaan ja pohtia kommenttejaan. Palautteen tulee olla
jokaisen luettavissa, myos mychemmin.

17. Valosaasteen hallintaan tulee kiinnittaa erityisen paljon huomiota. Pimeiden ja hiljaisten
alueiden ajantasaistaminen ja merkitseminen kartalle tukisi tavoitetta, ja myos kannustaisi
paikallisia asukkaita valttamaan turhaa valojen kayttoa. Lisaksi syrjaisempien kylakeskusten
katuvalojen kayttoa tulisi tarkastella uudelleen: ihmiset eivat liiku jalan tai pyoralla pimeassa, useilla
on liikketunnistinvalot omassa pihassa, katuvalot palavat turhaan oisin.

Nyt esimerkiksi kaupunki on asentanut sivukylille hyvaa tarkoittaen led-katuvaloja, joiden teho on
huomattava, vaikka ne olisikin ohjelmoitu hiukan himmenemaan. Valaisimia on sijoitettu esimerkiksi
saalistusta. Annettaessa kaupungille palautetta sokaisevan kirkkaasta katuvalaistuksesta,
vastauksena oli, etta ne ovat saadetyt, himmennettavat ja kaikin puolin hyvat. Kysyttaessa kahteen

Asiassa luotetaan liikaa siihen mita paperilla / tietokoneen naytolla lukee, se milta valot
kaytannossa nayttavat ja ihmisten antama palaute jatetaan huomiotta. Ehdotettaessa, etta valoja

ovat muutenkin valoisia vuodenaikoja, sita ei otettu ollenkaan

Vaihtoehdoksi. On turha tehda hienoja systeemeja, jos niiden kayttoa ja toteutusta ei valvota, tai

keskella yota tyhjille teille, ja kohta taas hyonteiset liikkuvat aktiivisimmillaan.

18. LUMO-ohjelman tulee olla enemman konkreettisia toimia sisaltava, oikeasti uskottava ja
"hyvaksi paperiksi”, jossa pyrkimys on oikeansuuntainen, mutta ei oikeasti vaikuta silta etta todella
tehdaan riittavasti. Ihmiset haluavat kyselyn perusteella esimerkiksi suojelua — miksi sita ei tehda,
vaikka edellytyksia kaupungin merkittavan metsaomistuksenkin puolesta olisi?
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Mielipide Hameenlinnan kaupungin LUMO-ohjelmasta

Ina Rosberg

aluesihteeri, Etela-Hameen luonnonsuojelupiiri
p. 0505768953

ina.rosberg@sill.fi

Luonnon monimuotoisuusohjelman laatiminen Hameenlinnaan on kiitettava teko. Haluamme
nostaa esiin seuraavia asioita:

Ohjelmadokumentti oli erityisen hyvin pohjustettu kokoamalla yhteen kansainvalisten ja

lumo-ohjelmaan ja lumo-tavoitteiden lapileikkaavuus ovat erittain hyvia tavoitteita. Kiitamme
kaupunkirakennetoimialan ja sen tehtavien kuvailusta.

maaratietoisemmin. Lumo-ohjelma voisi olla konkreettisten toimenpiteiden osalta
kunnianhimoisempi.

Varovaisuus nakyy sanavalinnoissa. Esimerkiksi vision 3. paamaarassa: “Luonnon

edellyttavat toimenpiteita jo vuoteen 2030 mennessa.
Lumo-ohjelman kommentointi 2000 merkin rajoitteella on mahdotonta.

Kommentteja toimepiteittain:

epaselvasti muotoiltu. Tavoitteeseen tulisi lisata selkeasti, etta konsulttien tekemien
luontoselvitysten tulokset olisi vietava esim. Suomen lajitietokeskuksen aineistoihin, jotta
kaavoituksen tueksi tehtyjen luontoselvitysten tiedot tulevat julkisesti nakyviin. Nyt paljon

(Kohdassa ehka kuvattiin tallaista toimintatapaa, mutta tekstista ei aivan saanut selkoa.)

1.5. Erittain hyva tavoite!

biodiversiteettistrategia.

100 hehtaarin suojelu tulee suoraan Hameenlinnan metsaohjelmasta. Metsaohjelmaan merkitty
300ha lisasuojelu “pidemmalla aikavalilla” on tavoitteena hahmainen, varsinkin kun metsaohjelman

ohjelman tavoite.

Hameenlinnan metsien osalta biodiversiteettistrategian 10% tiukan suojelun tavoite on saavutettu,
jolloin voidaan rohkeasti suunnata kohti 30% suojelutavoitetta. Biodiversiteettistrategian
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tavoitteena on luontokadon pysayttaminen vuoteen 2030 mennessa ja Suomessa metsaluonto on
uhanalaisinta. Tavoitteen kanssa ei siis ole syyta hidastella.

Biodiversitettistrategian 30% suojelutavoite, josta 10% tiukasti, koskee toki myos muita kuin

metsaohjelmassa on mainittu, etta Hameenlinna on suojellut 600ha metsia. Kuinka paljon on
todellisuudessa jo suojeltu?

2.3 Lumo-ohjelmassa tulisi yksiselitteisesti kieltaa hakkuut lintujen pesimaaikaan.

2.5 Ennallistamisasetuksen tavoitteena on, etta 20 % heikossa kunnossa olevista elinymparistoista
on ennallistuksen piirissa vuonna 2030. Voisiko Hameenlinnan ennallistuskohteista olla jokin
maarallinen tavoite?

voidaan alkaa tehda jo talla kasvukaudella. Kunnossapidossa olisi tarkeaa huomioida niittojen oikea-
aikaisuus: lupiinia voidaan torjua niittamalla kukinta-aikaan, kotimaisten kukkien taas tulisi antaa
siementaa rauhassa.

siemenpankin ja lahialueilta kerattyjen luonnonkasvien siementen avulla. Vastaavalla toiminnalla
voisi olla paljon potentiaalia Hameenlinnassa.

3.3 Vesilintujen elinoloja helpottamaan voitaisiin toteuttaa tekosaari pesimapaikaksi Vanajavedelle
keskustan tuntumaan, vrt. Lahden sataman lokkikolonia aallonmurtajalla. Tekosaarella ja oikea-
aikaisella hatistelylla voitaisiin torjua lokkien pesintaa keskustan katoilla.

riskipuita ei vieda pois. Metsaohjelmassa on tavoitteena mainittu, etta lahopuun maaraa lisataan
metsissa aktiivisesti. Virkistysmetsissa hoitohakkuiden tuloksena syntynyt puu pitaisi jattaa

ennallistua kohti luonnontilaa.

5.3. Hyval

huolimattomuuden seurauksena. Mallia puiden taloudellisen arvon laskemiselle saa esim. LUKEn
iTree-tutkimuksesta.

5.6. Hyva! Kunnan tasolla olisi paivitettava pimeiden ja hiljaisten alueiden selvitys.

6.2. Viherrakenne on yhteydessa arjen liikkumisen vayliin. Turvalliset kevyen liilkenteen ymparistot
luonnonymparistojen valityksella. Maisema-arkkitehti Varpu Mikola on esittanyt ajatuksen “jatski-
indikaattorista”: uskaltaako lapsen paastaa hakemaan yksin kaupasta jatskipuikon? Millaisessa
kaupunkiymparistossa tama toteutuu?
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MIELIPIDE 14.4.2025

Hameenlinnan kaupunki hameenlinnan.kaupunki@hameenlinna.fi

VARATTU TILAISUUS MIELIPITEEN ESITTAMISEEN

Hameenlinnan kaupunki on asettanut luonnon monimuotoisuusohjelmansa (LUMO-ohjelma)
2025-2035 ensimmaisen luonnoksen nahtaville 25.3.-14.4.2025 ja varannut asukkaille,
sidosryhmille, paattajille ja asiantuntijoille tilaisuuden esittaa mielipiteensa ohjelmaluonnoksesta
viimeistaan 14.4.2025.

https://www.hameenlinna.fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparisto/ympariston-tilan-seuranta/luon
non-monimuotoisuus/luonnon-monimuotoisuusohjelma/?

MIELIPITEEN ESITTAJA

Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry (myohemmin myos yhdistys )
hameenlinnanseutu@slL.fi

MIELIPIDE
Mielipide pahkinankuoressa

Yhdistys kiittaa kaupunkia sen tahanastisesta tyosta Hameenlinnan luonnon monimuotoisuuden

mukaan haluaa olla. Yhdistys kannustaa kaupunkia mitoittamaan ohjelman mukaiset toimenpiteet
siten, etta voidaan perustellusti olettaa, etta niilla ohjelman tavoitteet ja visio saavutetaan.

Vuorovaikutusmenettely ohjelmaa valmisteltaessa

ohjelman laatimista ja sen luonnoksen aikana. Yhdistys paheksuu kaupungin valitseman
osallistamis- ja vuorovaikutusmenettelyn puutteita ja toteaa, etta tallainen menettely tuskin
tayttaa hyvan hallinnon kuten hallintolain 7 §:n mukaisen palveluperiaatteen vaatimuksia.

lImoitusta LUMO-ohjelmaluonnoksen nahtaville asettamisesta ei yhdistyksen kasityksen mukaan
ole julkaistu kaupungin Kuulutukset ja ilmoitukset -sivulla, vaan vain luonnon monimuotoisuutta
koskevalla sisaltosivulla, josta sen harva loytaa. Mielipiteiden esittamiselle varattu aika, 3 viikkoa, on
myos lyhyt, kun ohjelma-aika kasittaa 10 vuotta.

LUMO-ohjelman luonnoksen kommentointiin Hameenlinnan verkkosivuilla varattu tekstikentta
soveltuu erittain huonosti kommentin kirjoittamiseen. Saatavilla on vain yksi kapea ja lyhyt

merkkia on kommentin kirjoittaminen kohtuuttoman vaikeaa. Jatkossa olisi ehdottomasti
parannettava mahdollisuutta kommentointiin tai annettava sivulla suoraan selkeasti vaihtoehtoinen
tapa kommentin lahettamiseen. Kaupungin olisi syyta kayttaa ennemmin Lausuntopalvelua, jossa

kooste, jossa esitetaan myos palautteen perusteella luonnokseen tehtavat korjaukset ja lisaykset
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(vrt. sidosryhmien kuuleminen hoito- ja kdyttdsuunnitelmissa). Yksisuuntainen palaute anonyymilla
nettilomakkeella ei ole avointa eika aidosti osallistavaa.

Sivunumerointi ohjelmaluonnoksessa helpottaisi asiakirjaan viittaamista.
Yleista

Luonnoksen tahtotila on kiitettava ja visio onnistunut. Monimuotoisuuden uhat ja toisaalta
sitoumukset luonnon tilan parantamiseksi on tunnistettu oikein, ja luonnoksessa on paljon
oikeansuuntaisia tavoitteita. Yhdistys kiittaa kaupunkia tahanastisesta tyosta ja onnistuneesta
monimuotoisuuden visiosta.

kannustaa ja tukea kaupunkia tassa tarkeassa tyossa ja auttaa kirkastamaan tavoitteita ja
loytamaan toimenpiteita siten, etta tahtotilan ilmaisemisen lisaksi kaupungin alueella alkaa
tapahtua konkreettista parannusta luonnon tilassa heti ohjelma-ajan alusta lahtien. Luontotiedon

arvoa kaikessa kaupunkirakenteen toiminnassa, myos kaavoituksessa. Yhdistys kannustaa
kaupunkia tuomaan luontotyon osaksi kaupungin kaikkea toimintaa kaikilla tasoilla.

Valosaasteen huomioiminen luonnoksessa on erittain kannatettavaa. Hameenlinnalla on
mahdollisuus toimia valtakunnallisena edellakavijana puuttumalla valosaasteeseen alueellaan, joka
ulottuu kahdelle Etela-Suomen merkittavalle metsamantereelle. Valosaasteen hillitsemista tukisi
pimeiden ja hiljaisten ymparistojen suojelua kaytannossa toteutetaan. Pimeita ja hiljaisia alueita ei
mainita ohjelmaluonnoksessa.

Yhdistys toivoo, etta ohjelmassa kiinnitetaan enemman huomiota siihen, miten kuntalaiset,
yritykset, maanomistajat ja yhdistykset osallistetaan monimuotoisuustyohon. Ohjelmaluonnoksen
vision ja tavoitteiden toteuttaminen on Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry:n mission
ytimessa, joten meidan yhdistyksemme ainakin odottaa innosta piukeana tilaisuutta osallistua.
Metsat ja suojelupinta-ala

Hameenlinnan kaupungilla on ratkaiseva asema Kanta-Hameen metsaluonnon tilan kannalta, koska
kaupungilla on erittain mittava metsaomaisuus.

Luonnoksessa paikoin korostuva kaupunkiluonnon painotus herattaa yhdistyksessa pienta huolta.
Kaupungin on kunnianhimoisesti parannettava seka kaupunkiluonnon etta haja-asutusalueen
metsien, vesien ja soiden tilaa. Tahan velvoittavat jo ne monimuotoisuutta koskevat sitoumukset,
joihin Suomen valtio ja siten Hameenlinnan kaupunki ovat sitoutuneet. On syyta ottaa huomioon,
etta kaupunkiluonto voi korostua kansalaiskyselyissa jo siksi, etta kaupunkilaisia on maarallisesti
enemman kuin haja-asutusalueen asukkaita ja toimijoita. Luonnon tilan parantaminen kuitenkin
vaatii laajojen pinta-alojen suojelua ja ennallistamista, mika kaytannossa tarkoittaa haja-
asutusalueen luontoa.

Suojeltavien metsien pinta-ala, 100 ha kymmeneksi vuodeksi, on valitettavan riittamaton, eika
pienvesista suojellaan pysyvasti ohjelma-aikana. Esimerkiksi Riihimaen kaupungin tamanhetkinen
tavoite on 4 % maapinta-alasta, vaikka Riihimaen pinta-alasta on huomattava osa rakennettua
kaupunkiymparistoa, moottori- ja kantateita, teollisuusalueita, rata-alueita ja peltoalaa, ja lisaksi
kaupungin luonnonymparistoihin kuuluu huomattavasti soita. Tasta huolimatta Riihimaki tavoittelee
4 %:n suojeluosuutta. Tahan nahden on erikoista ja kunnianhimotonta, ettei Hameenlinna ole
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tavoitetta. Hyva lahtotaso metsiensuojelussa olisi ennemminkin 100 ha uutta pysyvaa suojelua
vuodessa seuraavien 10 vuoden aikana, yhteensa 1 000 ha ohjelma-aikana. Tahan sopivia kohteita
on luonnoksessa jo tunnistettu lahtoaineistoista. Lisaksi suojelumetsiksi on syyta valita myos
ekologiselta laadultaan heikompia kohteita, jos ne sailyttavat, vahvistavat tai luovat ekologisia
yhteyksia.

Luontokadon ja sukupuuttokehityksen hidastamiseksi tutkijayhteison kasitys riittavasta pysyvasta
suojelualasta on 10 % tiukkaa suojelua ja yhteensa 30 % oikeudellista suojelualaa (sis. tiukasti
suojellut alueet). Elinymparistdjen tilaa on parannettava ennallistamisasetuksen tavoitteiden
mukaisesti 100 prosentilla heikentyneista elinymparistoista, joita Hameenlinnankin maista on
suurin osa. Tahan nahden kaupungin 100 hehtaarin tavoite seuraavien 10 vuoden aikana nayttaa
silta, etta tietoisesti heikennamme luonnon tilaa edelleen seuraavien sukupolvien kustannuksella,

paremmassa tilassa.

Merkittavana talousmetsien omistajana kaupungilla on vastuu ja velvollisuus vahentaa metsiensa
kasittelyn haittoja metsa- ja suoluonnolle seka vesien tilalle. Yksi tarkea keino olisi vahentaa
erityisesti ojitettujen korpien metsatalouskayttog, siirtaa korpia jaksollisesta jatkuvapeitteiseen
kasvatukseen seka ennallistaa toisaalta korpia, toisaalta puustoisten soiden heikennettya
pienvesiluontoa siten, etta luonnontilaa kohti palautuvilla korvilla ja ennallistetuilla pienvesilla olisi
vahemman haitallisia vesistovaikutuksia, enemman monimuotoista luontoa seka parempi resilienssi
ilmastonmuutoksen vaikutuksille.

Kaupunki voisi LUMO-ohjelmassa myos linjata suojavyohykkeista nykyisten yhden lajin
talousmetsakuusikkojensa hakkuissa. Aukon reunoja loiventavien riistatineikkojen ja saastopuiden
Metsasuunnittelussa saastopuuryhmien ja riistatiheikkojen sijoittelu olisi tehtava aidosti
monimuotoisuutta palvellen siten, etta nama toimisivat samalla kulkuyhteyksina aukkojen
ylittamista valtteleville lajeille. Metsaohjelman ja -suunnitelman konkreettinen toteutus verrattuna

Metsankasittelyn linjauksia suhteessa LUMO-ohjelmaan on tarpeen kirkastaa ja konkretisoida.

Yhden lajin kuusikkojen hoitoa kaupungin talousmetsissa olisi vietava sekapuustoisemmaksi, kuten
ohjelmaluonnoksen tavoitteena onkin. Tukitoimena kuivumista ja kirjanpainajaa vastaan kannattaisi
hyodyntaa vedenpinnan tason nostoa herkasti kuivuvilla korpikuvioilla. Sekapuustoisuuden

Kaupungin metsasuunnitelmasta LUMO-ohjelma-ajalle ei saatu tarkempia tietoja tietopyynnolla.
Kaupungin kannattaisi LUMO-ohjelmatyon ohessa julkaista ajantasainen metsasuunnitelma
konkreettisesti toteutuisi metsasuunnittelussa ja hakkuutyomailla. Luonnoksen kohdissa 2.4 ja 2.5
on kuvattu asianmukaisesti uhanalaistumisen syyt, mutta luonnoksesta puuttuu konkreettinen
suunnitelma, miten Hameenlinnan kaupunki kaytannossa vahentaa metsien kasittelyn, maankayton
muutoksen, ojitusten, avointen alueiden umpeenkasvun seka vesien rehevoitymisen haittoja 2025—-
2035.

Ekologiset yhteydet

lisata luonnokseen.

Tarkeiden yhteyksien lisaksi luonnon heikentynyt tila vaatii seka vanhojen yhteyksien sailyttamista
etta uusien perustamista sinne, mista yhteydet ovat katkenneet. Yhtena lahtoaineistona toiminee
Hameen liiton maakuntakaavan taustaselvitys, mutta kaupungin alueella ajantasainen uusi selvitys




&ﬂ HAMEENLINNA

olisi tarpeen, silla maakuntakaavan selvitys ei sisalla tarkempia aluerajauksia ja toisaalta maankaytto
on paikoin muuttunut selvityksen jalkeen. Erityisesti uusien, palautettavien ja heikentymisriskissa
olevien yhteyksien selvittamisella on kiire, koska maakunnassa on suuri hakkuupaine ja
energiantuotanto uhkaa lisata maankayton muutosta nimenomaan puustoisilla alueilla seka
heikentaa arvokkaiden luontokohteiden tilaa. Sailyvillakin ekologisilla yhteyksilla on riski heikentya
lahiympariston maankayton muutosten vuoksi.

Ennallistamisasetus

Ennallistamisasetuksen ensimmainen takaraja on 2030, mutta ohjelmaluonnos ei kuvaa sellaisia
toimenpiteita, joilla vaatimukset tayttyisivat. Seuraavien aikarajallisten tavoitteiden saavuttaminen
uhkaa muuttua entistakin vaikeammaksi. LUMO-ohjelman pitaisi vastata kysymykseen, aikooko
Hameenlinna siis maillaan aidosti edistaa ennallistamisasetuksen tavoitteita ja miten tama aiotaan
tehda. Luonnos ei kerro myoskaan, missa, miten ja milloin laaditaan kaupungin maille oma
ennallistamissuunnitelma.

Ennallistamisasetus ja muut kansainvaliset sitoumukset ja sopimukset koskevat myos
Hameenlinnan kaupunkia, kuten luonnoksessa on tunnistettu. Luonnos keskittyy toistaiseksi
tahtotilaan, mutta sitoumukset vaativat jo konkreettisiakin toimia. Suojelu- ja
ennallistamissuunnitelman laatiminen ja toimeenpano olisi syyta lisata ohjelman alkuvaiheen
tehtaviin, koska asialla on kiire. Yndistys tekee mielellaan yhteistyota kaupungin kanssa suojelun,
ennallistamisen ja luonnonhoidon suunnittelussa omien resurssiensa puitteissa.

Pienten virtavesien ja niiden tilan yhteydessa olisi syyta mainita, etta osassa Purohelmi-aineiston
karttaselite yksinkertaistavat uomien tilanteen, ja ennallistamis- ja suojelutarpeen kohdentaminen
vaatisi todennakoisesti maastoinventointeja.

Lisaksi on huomattava, etta MML:n aineistot eivat erottele oikaistuja luonnonuomia neitseelliseen
maahan kaivetuista ojista, vaikka ensin mainittuja suojaa vesilaki muuttuneinakin. MML:n aineistot
eivat aina tunnista myoskaan tihkupintoja ja pienia soistumia, kuten korpilaikkuja, jotka voivat
paikallisesti olla hyvinkin arvokkaita monimuotoisuudelle. Lahtoaineistojen puutteet vaikeuttavat
niiden kohteiden tunnistamista, jotka olisi syyta priorisoida ennallistamisasetuksen

kannustaa kansalaisia taydentamaan puuttuvia tietoja.
Luontotieto ja sidosryhmatyo

Ohjelmaluonnoksen tavoite lisata luontotietoa kaupungin mailta on erittain kiitettava. Yhdistys
mahdollisuuksia. Kartoitusten ja inventointien tiedot on syyta julkaista avoimena tietona Laji.fissa ja
kaupungin karttapalvelussa.

Toivomme kaupungin julkaisevan tuottamaansa tietoa myds avoimina paikkatietoaineistoina, mika
voi parantaa ennallistamisen ja luonnonhoidon suunnittelua. Avoin paikkatieto on erityisen tarkeaa

aineistoihin ja virheet korjataan. Kaupungin alueella esimerkiksi metsalain 10 § mukaisten kohteiden
rajaukset Metsakeskuksen aineistoissa ovat puutteellisia, ja samoin julkisesti saatavilla oleva
luontotyyppitieto on lahinna suuntaa-antavaa. Lahtoaineistojen puutteet johtavat arvokkaiden
kohteiden tuhoutumiseen tai heikentymiseen esimerkiksi hakkuissa ja maankayttoa muuttavissa
hankkeissa.
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Kartoitustyon korkeiden kustannusten vuoksi yhdistys kannustaa kaupunkia hyodyntamaan laajasti
todennakoisesti Hamkin Evon-opiskelijoiden ja Lammin biologisen aseman lisaksi Hamkin kestavan
kehityksen koulutusohjelmasta, jonka kanssa Vanajavesikeskus jo tekee yhteistyota
monimuotoisuuden saralla. Myos korkeakouluharjoittelijoiden tyopanoksesta olisi kaupungille
konkreettista hyotya koko LUMO-ohjelmakauden ajan. Hameenlinnan seudun
luonnonsuojeluyhdistys ry osallistuu omien resurssiensa puitteissa mielellaan suunnitteluun ja

kansalaistiedetta tai opiskelija- tai vapaaehtoistyota.

Hameenlinnasta suuri osa on haja-asutusaluetta, jonka luontotyypeista ja lajiesiintymista on vain
kaupunki tavoittelisi luontotiedon keruun yhteistyotahoksi myos vesiensuojelu-, kyla- ja vastaavia
paikallisyhdistyksia. Luonnontieteellinen keskusmuseo on suositeltava kumppani, jos halutaan
pilotoida ja kehittaa esimerkiksi alueellisia lajitiedon keruukampanjoita ja -haasteita. Yhdistys
osallistuu naiden suunnitteluun mielellaan.

Yhdistys kiittaa kaupunkia luonnonsuojelun kutsumisesta mukaan sidosryhmatyohon. Tuleviin
tilaisuuksiin ja verkostoihin olisi hyva tavoitella myos korkeakoulujen luonto- ja ymparistopuolen,
haja-asutusalueen luonto- ja ymparistotoimijoiden ja kylatoimijoiden edustusta. Kun jarjestetyn
tyopajan tuloksissa korostui kaupunkiluonto, on syyta pohtia kriittisesti, olisiko haja-asutusalueen
luonto noussut selvemmin esiin, jos osallistujina olisi ollut enemman haja-asutusalueen
sidosryhmia — myos taajamien ulkopuolella asuvilla hameenlinnalaisilla on lahiluonto, ja taajamista
kaydaan haja-asutusalueen luonnossa aktiivisesti, myos kaupungin ja maakunnan ulkopuolelta.

Hameenlinnan haja-asutusalueilla on asukaslukuaan ja kokoaan huomattavasti suurempi merkitys
monimuotoisen luonnon virkistyskaytolle Etela-Suomessa. Evon ja Tammelan ylangon

erityisvastuu huolehtia naiden luonnon tilasta seka maanomistajana etta kaavoittajana.

Seka Hamkin etta Helsingin yliopiston koulutusohjelmilla on suora yhteys luonnon

tai siirtyy Hameenlinnaan tyoskentelemaan luonto- ja ymparistoalalla. Yhdistys toivoo
oppilaitosten ja opiskelijoiden seka maaseudun sidosryhmien monipuolista osallistamista seka
haja-asutusalueen luonnonsuojelun ja ennallistamisen toimijoiden vahvaa mukanaoloa, koska
kaupungin pinta-alasta ja maaomaisuudesta merkittava osa sijaitsee taajamien ulkopuolella.
Kaupungilla on suuria mahdollisuuksia toimia ohjelmaluonnoksessa ideoituna koordinaattorina
sellaiselle suojelu- ja ennallistamistyodlle, joka osallistaa asukkaita ja vierailijoita paikallisesti,
vierailukohteena. Kaikki tama parantaa ennen kaikkea ekologista mutta samalla myos sosiaalista ja
taloudellista kestavyytta.

Maankayttdo

Ohjelmaluonnoksen linjaukset maankayton muutoksen hillitsemiseksi luontokatoa aiheuttavissa
kasvava luontokadon ajuri myds Etela-Suomessa. Kaupungilla ei kuitenkaan ole julki lausuttua
selvaa tavoitetta taman hillitsemiseksi. On hyva ottaa huomioon, etta maankayton muutos
Hameenlinnan reunoilla heikentaa myds naapurikuntien luontoa.

Jotta ohjelmaluonnoksen tavoitteet ja biodiversiteettia koskevat sitoumukset voivat tayttya,
kaupungin olisi syyta LUMO-ohjelmassa linjata toimivansa energiahankkeiden ja infrarakentamisen
sijoittelussa siten kuin Luontopaneeli ja SYKE linjaavat no-go-alueista asiantuntijalausunnoissaan
(ks. Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyista ja eraista muista hallinnollisista menettelyista annetun lain ja eraiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta:
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https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=088d50bc-a082-4589-bf
Ob-1b3090761cf9

Luonnoksen mukaan yksi kansalaiskyselyssa esiin nousseista ongelmista oli Isosaaren alueen
kaavoitus tuulivoiman tuotantoon. Ohjelmaluonnoksessa ei kuitenkaan esiteta toimenpiteita
Seitsemanlamminsuon viereisen alueen saastamiseksi maankayton muutokselta. Ohjelman

uskottavuus karsii, jos ongelmaksi tunnistettuihin suunnitelmiin ei oteta kantaa eika puututa.

LUMO-ohjelman olisi hyva ohjata myos monimuotoisuustoimien kustannusten laskentaa. Jos
suojelu- tai ennallistamistoimien hintaa on tahan mennessa laskettu vain menetettyna
hakkuutulona, ohjelman olisi syyta ohjata laskemaan myos vaihtoehtoiskustannuksia. Mita voidaan
hyotya, jos asukkaat ja muuttajat tuntevat voivansa luottaa monimuotoisten ymparistojen

myos saatu hakkuutulo ja menetetty verotuotto, jos kaupungista muutetaan pois tai sinne ei haluta
muuttaa. LUMO-ohjelma on samalla viestintaa siita, miten kaupunki suhtautuu
luonnonymparistojen sailyttamiseen.

Luonnos ei mainitse kaupungin luontojalanjaljen ja luontokadenjaljen laskentaa. Laskelmia on tehty
Suomessa jo mm. S-ketjulle. Luontojalanjaljen laskennan olisi syyta kuulua kaavoitukseen ja
rakennushankkeisiin siina missa hiilijalanjaljen laskentakin. Olisi toivottavaa, etta luontojalanjalki

Kohdekartoista ja -kuvauksista

Maanpeitekartan luokka "metsat turvemailla” antaa harhaanjohtavan kuvan Hameenlinnan
suopinta-alasta. Esimerkiksi kituliasta ramemantya kasvavat laajat suoyhdistymat olisi parasta
esittaa puustoisina soina eika turvemaiden metsina, kuten on tehtykin suo- ja kosteikkokartassa.
On ristiriitaista, jos samat alueet ovat yhdella kartalla metsia ja toisella puustoisia soita.

Kiitamme lohikalakantojen huomioimisesta virtavesikartalla. Samaan karttaan olisi hyva lisata
vaellusesteet, jotta kartasta saa realistisen kuvan myos ennallistamistarpeesta vaelluskalojen
kannalta.

Perinnebiotooppikartalta puuttuu kokonaan Rengon Rautavuoren niitty, vaikka se olisi akuutisti
hoidon tarpeessa oleva alueellisesti merkittava perinnebiotooppi. Syyna lienevat lahtoaineiston
puutteet. Perinnebiotooppeihin lisattavaksi olisi hyva harkita myos VT 10:n niittorajoitusosuutta
Ruokojarven luoteispuolella (hirvenkello, ahokirkiruoho). Koska perinnebiotooppien

uhanalaisia, karttaa kannattaisi taydentaa lajihavaintotiedoilla, esim. Punaisen listan niitty- ja
ketolajien keskittymat. Perinnebiotooppikartasta on syyta varmistaa, etta mukana ovat ELY-
keskuksen ja Museoviraston tiedossa olevat hoitokohteet.

Luonnontilaisista metsista (s. 15, 1. kappale) olisi hyva mainita, etta ekologisesti laadukkaita
luonnonmetsia esiintyy Hameenlinnassa monien suojeltujen ja soidensuojelun
taydennysehdotuksessa olleiden soiden reunametsina, mm. Seitsemanlamminsuo—
Korpilamminsuo, Peurasuo seka 10-tien pohjoispuoliset suojelemattomat taydennysehdotuksen
suot.

Kausikosteikot ovat Evon majava-alueille leimallisia ja Etela-Suomessa harvinaisia. Asia olisi hyva
nostaa esiin ohjelmassa.

Kernaalanjarven lintuvedet, jotka kuuluvat FINIBA-alueeseen Janakkalan—Rengon lintuvedet.

ALLEKIRJOITUKSET
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Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry:n puolesta
Timo Oksanen

puheenjohtaja

p. +358 50 327 9407

Maija Salemaa
varapuheenjohtaja

Annan palautteen LUMO-ohjelman kommentointityokalusta. Hyva, etta kommentointimahdollisuus
oli. Huonoa oli tyokalu.

Hyva, etta ensimmainen LUMO-ohjelma on tehty.

Siina todetaan, etta meilla on paljon erilaista arvokasta luontoa. Kuitenkaan luonnontilaisia metsia
on vain pienia aloja -> nama voisi suojella heti! Uhanalaisista lajeista monet ovat juuri (vanhojen)
metsien lajeja. Meidan tulisi tehda kaikkemme, jotta vanhat metsat suojeltaisiin. Mukaan lukien
valtion omistamat. Eli - Hameenlinnan tulee nayttaa esimerkkia ja suojella nuo luonnontilaiset seka

julkisomisteisissa alueissa. Emme voi maarata yksityisia maanomistajia suojelemaan alueitaan,
joten kaupunkien ja kuntien on oltava etunenassa tassa.

Toinen asia, joka kiinnitti huomioni. Soista on ojitettu noin 80 %. Paljonko kaupungilla on metsia
turvemailla? Naista pitaisi metsatalouskaytto lopettaa myos vesistovaikutusten vuoksi, seka
etenkin kasvihuonekaasupaastojen vuoksi. Tama pitaisi tuoda esiin LUMO-ohjelmassa myos. Nyt jai
epaselvaksi.

Luontoinventoinnit tarkeita, se on selva. Nyt askettain oli esilla yksi kaavaehdotus, johon

valaistusta esim. koulujen kentilla. Asun Tuomelan koulun vieressa ja koulun pihassa pidetaan
todella haikaisevia valoja pitkin iltoja. Jaakentta pihalla oli hyvin vahan aikaa, joten sita ei
todellakaan tarvitsisi valaista. Ja nytkin, vaikka illalla on jo valoisaa, pihan isot lamput hohtavat
kirkkaina. Tassa yksi konkreettinen esimerkki valosaasteesta. Ymmarran turvallisuusvalaistuksen,

mutta nyt valaistaan aivan ylenpalttisesti.

Jasitten oli viela se kasittamaton maininta, ettei hakattaisi metsia lintujen pesimaaikaan. Tama

hankintalistoilta. Ei enaa urakoita tallaisille toimijoille. Minusta teksti oli jotenkin lepsu siina
ohjelmassa taman osalta.




