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1. Johdanto

Hameenlinna haluaa olla kansainvalisesti houkutteleva ja pitovoimainen kaupunki, jossa eri taustoista tulevat
inmiset voivat rakentaa hyvaa arkea, tyollistya, opiskella ja kiinnittya yhteisoon yhdenvertaisesti. Tassa
asukkaat paikkakunnan pysyvina asukkaina ja aktiivisina yhteison jasenina. Pitovoima ei rakennu pelkastaan
uusien asukkaiden houkuttelemisesta, vaan ennen kaikkea siita, kuinka hyvin kaupunki onnistuu tukemaan
pysyvaa asettautumista ja kokemusta siita, etta Hameenlinnassa voi rakentaa tulevaisuutta.

Selvitys perustuu Hameenlinnasta poismuuttaneiden kansainvalisten asukkaiden kokemuksiin. Lahtokohtana
on, etta poismuuton syiden tunnistaminen auttaa ymmartamaan myos kaupungin pitovoimaa. Kun
vaikuttamalla pysyvyytta, kiinnittymista ja kuulumisen tunnetta voidaan vahvistaa. Selvityksen tavoitteena
on tuottaa ajankohtaista tietoa kaupungin kansainvalistymisen, palvelujen kehittamisen ja tietoperusteisen

AineistonperusteellaHameenlinnanayttaytyy monellatavallamyonteisenaasuinpaikkana. Vastaajat kuvasivat
kaupunkia turvalliseksi, rauhalliseksi ja perheystavalliseksi. Luonto, kaupungin inhimillinen mittakaava,
kohtuuhintainen asuminen ja erilaiset kohtaamispaikat nousivat esiin vahvuuksina. Nama vahvuudet eivat
kuitenkaan yksin riita sitouttamaan asukkaita pysyvasti, jos niiden rinnalle ei muodostu uskottavia polkuja
tyohon, opiskeluun, sosiaalisiin verkostoihin ja yhteisoon kuulumiseen.

Selvityksen keskeinen havainto on, etta Hameenlinna ei nayttaydy aineistossa niinkaan torjuvana kaupunkina,
vaan kaupunkina, jonka arjen vahvuudet eivat aina muutu pysyvaksi kiinnittymiseksi. Pitovoiman kannalta
Suomessa, mutta merkittava osa muuttaa pois jo suhteellisen lyhyen asumisajan jalkeen. Poismuutto ei ole vain
muuttoliikkeen tulos, vaan myos tarkea viesti siita, missa vaiheessa ja millaisilla toimilla kaupunki voi vahvistaa
asukkaiden kiinnittymista ja tukea pysyvaa asettautumista.




2. Selvityksen tavoite, toteutus ja
aineisto

2.1 Selvityksen tavoite

Poismuuttoselvityksen tavoitteena on tuottaa ajantasaista tietoa niista tekijoista, jotka vaikuttavat

ne olosuhteet, kokemukset ja rakenteelliset tekijat, jotka heikentavat kiinnittymista ja lisaavat poismuuton
todennakoisyytta — seka toisaalta ne tekijat, jotka tukevat kaupungissa pysymista.

Tavoitteena on tunnistaa kehittamiskohteita, joihin kaupunki ja sen yhteistyoverkostot voivat omalla
toiminnallaan vaikuttaa. Tulosten pohjalta on laadittu suosituksia palvelujen kehittamiseksi, yhteisollisyyden
vahvistamiseksi ja palvelujen saavutettavuuden parantamiseksi kansainvalisille asukkaille.

erityisesti kansainvalisten asukkaiden palveluiden, tyollisyys- ja koulutusverkostojen seka asumiseen ja
vapaa-aikaan liittyvien palvelujen suunnitteluun.

2.2 Toteutus: kielitietoinen ja kulttuurisensitiivinen
lahestymistapa

Tiedonkeruu toteutettiin kielitietoisesti ja kulttuurisensitiivisesti. Osallistujilla oli mahdollisuus osallistua
haastatteluun omalla aidinkielellaan tai silla kielella, jota he hallitsivat parhaiten.

Haastattelijoina toimivat Hameenlinnan kaupungin kansainvalisten asukkaiden palveluiden monikieliset
tyontekijat. Tama oli toteutuksen kannalta merkittava vahvuus.




Tyontekijoilla oli osallistujien kanssa yhteinen kieli ja usein myos sellaista kulttuurista ymmarrysta, joka
helpotti vuorovaikutusta, lisasi luottamusta ja madalsi osallistumisen kynnysta. Haastateltavat pystyivat
kuvaamaan kokemuksiaan tarkemmin ja omista lahtokohdistaan kasin.

ja vivahteikkaampia. Tama on erityisen tarkeaa, kun tarkastellaan osallisuuden, kuulumisen, pitovoiman ja
poismuuton syiden kaltaisia kokemuksellisia ilmioita.

Toteutuksessa hyodynnettiin myos tyontekijoiden monikielisia verkostoja. Otanta perustui lumipallo-
otantaan, jonka avulla tavoitettiin erilaisissa elamantilanteissa olevia henkiloita — opiskelijoita, perheellisia,
tyossa kayvia ja tyonhakijoita. Verkostojen kautta oli mahdollista tavoittaa myos sellaisia henkiloita, joita
tavanomaisilla tiedonkeruutavoilla olisi ollut vaikea saada mukaan.

Selvitystiimikoostui kymmenesta haastattelijasta. Haastatteluissa kaytettyjakielia olivat arabia, dari, englanti,
osallistui yhteensa 42 henkiloa, jotka edustivat erilaisia etnisia ja kielellisia taustoja, eri ikaryhmia, sukupuolia
ja elamantilanteita. Aineiston henkilot olivat asuneet Hameenlinnassa eripituisia aikoja ennen poismuuttoa.

2.3 Tiedonkeruu, kasittely ja tulkinta

Tiedonkeruuta varten laadittiin kysely- ja haastattelurunko. Aineisto kerattiin puhelinhaastatteluina ja
verkkotapaamisina. Haastattelijoille jarjestettiin perehdytys haastattelujen toteuttamiseen, ja heita
ohjeistettiin selvityksen eettisista kaytannoista.

Aineisto analysoitiin temaattisesti tunnistamalla vastauksista toistuvia teemoja, kokemuksia ja tulkintoja.
Analyysissa kiinnitettiin erityista huomiota tyollistymisen ja toimeentulon edellytyksiin, asumisen ja arjen
palveluiden toimivuuteen, kieleen, osallisuuteen ja yhteisoon kuulumisen kokemuksiin seka poissulkemisen

kiinnittymiseen liittyvia kokemuksia.

Tuloksia tarkasteltin myos sukupuolen, perheaseman ja Hameenlinnassa vietetyn ajan perusteella
mahdollisten ryhmaerojen tunnistamiseksi.

Selvityksen toteutuksessa noudatettiin Hameenlinnan kaupungin tietosuojaohjeistusta ja tutkimuseettisia
periaatteita. Osallistujille kerrottiin aineistonkeruun tarkoitus, ja heidan suostumuksensa varmistettiin

tunnistettavalla tavalla, ja suoria lainauksia kaytetaan siten, ettei niita voida yhdistaa yksittaiseen henkiloon.

2.4 Aineiston tulkinnassa huomioitavaa

Selvityksen tuloksia tulkittaessa on huomioitava aineiston laadullinen luonne ja siihen liittyvat
rajoitukset. = Haastatteluaineisto  tarjoaa  arvokasta  kokemustietoa  poismuuton syista ja

pitovoiman kehittamiskohteista, mutta sen perusteella ei voida tehda tilastollisesti yleistettavia
johtopaatoksia kaikista Hameenlinnasta poismuuttaneista kansainvalisista asukkaista.

Haastateltavia oli yhteensa 42, mika mahdollistaa kokemusten ja toistuvien teemojen tunnistamisen,
mutta tuloksia ja prosenttilukuja tulee tarkastella suuntaa-antavina eika yleistettavina. Lisaksi
lumipallo-otanta tavoittaa parhaiten henkiloita, joilla on ollut yhteyksia kaupungin palveluihin,
monikielisiin  tyontekijoihin tai yhteisojen verkostoihin. Taman vuoksi kaikkein syrjaytyneimmat

tai verkostojen ulkopuolella olevat henkilot voivat jaada aineistossa vahemmalle nakyvyydelle.

Haastattelijoina toimivat kaupungin omat monikieliset tyontekijat, mika vahvisti
luottamusta, vuorovaikutusta ja osallistujien tavoittamista. Samalla on kuitenkin
mahdollista, etta osa kielteisista kokemuksista jai kertomatta tai vahemmalle painolle.




Nama rajoitukset eivat vahenna selvityksen arvoa, mutta ne on hyva huomioida tuloksia tarkasteltaessa.
Selvitys tarjoaa suuntaa-antavaa tietoa pitovoimaan vaikuttavista ilmioista ja kehittamiskohteista
Hameenlinnassa.

3. Tulokset

3.1 Yleiskuva poismuuton ilmiosta

Poismuutto Hameenlinnasta ei aineiston perusteella nayttaydy yksittaisten elamantilanteiden
summana, vaan ilmiona, johon kietoutuvat tyo, kielitaito, sosiaaliset suhteet, palvelujen saavutettavuus,
opiskelumahdollisuudet ja perhetilanteet. Haastatteluissa toistui ajatus siita, etta Hameenlinna koettiin usein
turvalliseksi, viihtyisaksi ja arjen kannalta toimivaksi kaupungiksi, mutta pitkan aikavalin mahdollisuudet oman
elaman rakentamiseen nayttaytyivat monille rajallisina.

Eras vastaaja kuvasi kokemustaan nain: “Pidin kaupungista, mutta minulla ei ollut taalla polkua eteenpain.

myos kokemus siita, etta vaikka kaupungissa oli mahdollista elaa sujuvaa arkea, yhteisoon kiinnittyminen jai

epavarmaksi. Eraan vastaajan sanoin: “Taalla on helppo elaa, mutta vaikea kuulua.”

Ratkaisevaa eiollut vain yksittainen palvelu tai olosuhde, vaan se, syntyiko vastaajille Hameenlinnaan uskottava
polku tyohon, opintoihin, verkostoihin ja tulevaisuuteen. Tyopaikan, opiskelun tai vapaaehtoistoiminnan
kautta syntyneet kontaktit nayttaytyivat erityisen merkittavina, silla ne vahvistivat kuulumisen tunnetta ja
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Kuvio 1 havainnollistaa, oliko Hameenlinna vastaajille ensimmainen kotikunta Suomessa ja kuinka pitkaan he olivat asuneet
kaupungissa ennen poismuuttoa. Kuvio tuo esiin kaksi selvityksen kannalta keskeista havaintoa. Ensinnakin Hameenlinna oli

merkittavalle osalle vastaajista ensimmainen kotikunta Suomeen muuton jalkeen. Toiseksi aineisto viittaa siihen, etta pitovoiman
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Kuvio 2 kuvaa sita, missa vastaajat asuvat nykyisin. Poismuutto Hameenlinnasta suuntautui erityisesti suuriin kaupunkeihin ja
kasvukeskuksiin, kuten Helsinkiin, Vantaalle, Espooseen ja Tampereelle. Kuvio osoittaa, etta poismuutto kohdistuu ennen kaikkea
ymparistoihin, joissa tyo-, opiskelu- ja verkostoitumismahdollisuudet koetaan laajemmiksi.

Aineisto viittaa siihen, etta pitovoiman kannalta kriittinen vaihe sijoittuu ensimmaisiin asumisvuosiin.
Hameenlinna oli merkittavalle osalle vastaajista ensimmainen kotikunta Suomessa, ja moni muutti
pois jo verraten lyhyen asumisajan jalkeen. Poismuutto suuntautui erityisesti suuriin kaupunkeihin ja
kasvukeskuksiin, kuten Helsinkiin, Vantaalle, Espooseen ja Tampereelle. Naissa ymparistoissa tyo-, opiskelu-
ja verkostoitumismahdollisuudet koettiin laajemmiksi.

Yleiskuvana aineisto osoittaa, etta Hameenlinna koetaan monella tavalla hyvana kaupunkina, mutta erityisesti
ensimmaisten asumisvuosien aikana kaikki pysyvan asettautumisen edellytykset eivat aina toteudu.
Poismuutto ei tasta nakokulmasta ole vain menetys, vaan myos kehittamissignaali.

3.2 Tyollisyys ja toimeentulo

vastaajan kohdalla ratkaisevaa oli, I1oytyiko Hameenlinnasta omaa koulutusta, osaamista tai elamantilannetta
vastaava tyo tai realistinen polku tyoelamaan. Selvityksen perusteella 81 prosenttia haastatelluista koki,
etteivat paikalliset tyomarkkinat vastanneet riittavasti heidan osaamistaan. Luku on suuntaa antava, mutta
se vahvistaa aineistossa toistuvaa havaintoa siita, etta tyollistyminen on pitovoiman kannalta keskeinen

kysymys.

Erityisesti kansainvaliset osaajat kuvasivat, etta tyonhaku vaikeutui, kun tyotehtavat edellyttivat vahvaa
suomen kielen taitoa. Tama rajasi mahdollisuuksia myos silloin, kun hakijalla oli koulutusta ja aiempaa
tyokokemusta. Aineistossa nousevat esiin seka korkeat kielivaatimukset etta tyomarkkinoiden rajallinen

Osa vastaajista muutti paikkakunnille, joissa tyomahdollisuuksia koettiin olevan enemman ja joissa englannin
kielella oli mahdollista tyollistya. Eras vastaaja kuvasi tilannettaan seuraavasti: “Minulla oli maisterin tutkinto
ja muutin sinne.” Toinen kertoi: “Oli vaikea loytaa Hameenlinnasta tyopaikkaa ilman suomen kielen taitoa, ja
myos kielikurssille paaseminen oli hankalaa. Loysin Vantaalta tyopaikan ja muutin heti sinne.”

Naissa kuvauksissa poismuutto ei nayttaydy vain yksittaisen tyopaikan vaihtona, vaan ratkaisuna tilanteessa,
jossa oma osaaminen, kielitaito ja paikalliset mahdollisuudet eivat kohtaa.




Haaste eiliittynyt vain avoimien tyopaikkojen maaraan, vaan myos siihen, kuinka hyvin paikalliset tyomarkkinat
vastasivat vastaajien osaamista ja kuinka saavutettavia tyollistymisen polut kaytannossa olivat. Tyon
puuttuminen tai sen epavarmuus heikensi kokemusta siita, etta Hameenlinnassa olisi mahdollista rakentaa

Tyollisyyteen liittyvat haasteet nayttaytyivat eri tavoin eri elamantilanteissa. Nuorten kohdalla poismuuttoa
selittivat usein opiskelu- jauramahdollisuudet. Kansainvalisten osaajien kohdalla korostui osaamista vastaavan
tyon puute. Kotivanhempien ja hoitovapaalla olevien kohdalla taas yhteys tyoelamaan saattoi katketa pitkaksi
aikaa.

tyollistymismahdollisuuksista. Kyse ei ollut vain tyopaikan puuttumisesta, vaan siita, etta yhteys tyoelamaan
ja omaan tulevaisuuteen heikkeni laajemmin.

3.3 Kieli, verkostot ja yhteisoon kuuluminen

Kieli, sosiaaliset verkostot ja yhteisoon kuulumisen kokemus muodostivat aineistossa toisiinsa kietoutuvan
kokonaisuuden, joka vaikutti merkittavasti siihen, koettiinko Hameenlinna paikkana, johon oli mahdollista

jaada pysyvasti. Kyse ei ollut vain suomen kielen taidosta sinansa, vaan siita, miten kieli kytkeytyi tyonhakuun,
opiskeluun, palvelujen kayttoon, sosiaalisiin suhteisiin ja arjen osallisuuteen.

Monivastaajakuvasi, etta suomenkielentaitovaatimukset rajoittivat tyollistymismahdollisuuksia, vaikkamuuta
osaamista ja koulutusta olisi ollut. Samalla kielen oppimisen mahdollisuudet eivat aina nayttaytyneetriittavina
rajana, joka sulki pois tyosta, hidasti etenemista ja heikensi kokemusta siita, etta paikkakunnalla voisi rakentaa
tulevaisuutta. Eras vastaaja tiivisti kokemuksensa nain: “Oli todella vaikea loytaa tyopaikkaa ilman suomen
kielen taitoa.”

Kielen merkitys ulottui kuitenkin tyoelamaa laajemmalle. Heikko kielitaito vaikeutti myos palvelujen kayttoa,
asiointia ja sosiaalisten suhteiden muodostumista. Kun arki rakentui pitkalti oman kieliryhman tai lahimpien
tuttujen varaan, paikalliseen yhteisoon kiinnittyminen jai helposti ohueksi. Hameenlinna saatettiin talloin
kokea turvallisena ja toimivana paikkana, mutta samalla paikkana, jossa laajempaan sosiaaliseen ymparistoon
paaseminen oli vaikeaa.

Sosiaalisten verkostojen merkitys korostui aineistossa vahvasti. Monelle vastaajalle ratkaisevaa ei ollut
ainoastaan tyopaikan tai opiskelupaikan olemassaolo, vaan se, syntyiko paikkakunnalle ihmissuhteita,
vertaistukea ja yhteyksia, jotka loivat kokemusta kuulumisesta. Tyo, opiskelu ja harrastukset nayttaytyivat
tassa suhteessa tarkeina vaylina. Jos verkostoja ei syntynyt, arki saattoi jaada yksinaiseksi ja irralliseksi. Eras
vastaaja kuvasi tilannettaan suoraan: “Hameenlinnassa olin yksinainen ja tarvitsin hieman apua arkielamassa,

Kuulumisen kokemukseen vaikuttivat myos kohtaamiset paikallisten ihmisten, viranomaisten, opettajien ja
tyonantajien kanssa. Osa vastaajista kuvasi kannustavia ja myonteisia kokemuksia, mutta aineistossa tuli
esiin myos tilanteita, joissa vastaaja oli kokenut vahattelya, ulossulkemista tai syrjintaa. Syrjintakokemukset
liittyivat esimerkiksi kouluun, tyoelamaan, julkisiin tiloihin ja arjen kohtaamisiin. Joissakin tapauksissa ne

Kieli, verkostot ja kuulumisen kysymykset eivat ole irrallisia tyollisyydesta tai palveluista. Ne rakentuvat
niiden rinnalla. Mahdollisuus oppia kielta, kayttaa sita arjessa, loytaa sosiaalisia suhteita ja tulla kohdatuksi

kokemusta ulkopuolisuudesta, vaikka muut arjen olosuhteet olisivat kunnossa.




3.4 Palvelut, arjen sujuvuus ja asuminen

Palvelujarjestelman selkeys, asumisen edellytykset ja arjen kaytannon sujuvuus vaikuttivat siihen, koettiinko
Hameenlinna paikkana, jossa pysyva elama oli mahdollista. Nama teemat eivat nayttaytyneet aineistossa
irrallisina kaytannon kysymyksina, vaan osana laajempaa kokemusta siita, kuinka helposti arki oli hallittavissa
ja kuinka johdonmukaisesti palvelujarjestelma tuki eri elamantilanteissa.

Asumisen ja arjen palvelujen osalta Hameenlinna sai monilta osin myonteista palautetta. Kaupunkia kuvattiin
mittakaavaltaan hallittavaksi ja arjen kannalta toimivaksi. Tama muodosti tarkean perustan kiinnittymiselle,
mutta ei aineiston perusteella yksin riittanyt pysyvaan asettautumiseen. Arjen sujuvuuden rinnalle tarvittiin
selkeita jatkopolkuja tyohon, palveluihin, koulutukseen ja yhteisoon.

Myonteisten kokemusten rinnalla aineistossa tuli esiin palvelujarjestelman epaselvyyteen ja ohjauksen
katkonaisuuteen liittyvia ongelmia. Osa vastaajista koki epavarmuutta siita, mista tukea on mahdollista
saada eri elamantilanteissa ja miten palvelupolku jatkuu esimerkiksi kotoutumisajan tai tyollisyyspalveluihin
kuulumisen paatyttya. Yksi vastaaja kiteytti kokemuksensa nain: “En tieda minne menna, jos en enaa
kuulu tyollisyyspalveluihin.” Aineistossa korostui tarve selkeammalle palvelukokonaisuudelle, jossa ohjaus,
kielikoulutus ja tyonhaun tuki liittyvat nykyista johdonmukaisemmin toisiinsa.

Asumiseen liittyvissa kokemuksissa nakyi seka arjen toimivuus etta haavoittuvuus. Osa vastaajista
piti asumista Hameenlinnassa sujuvana ja kaupungin mittakaavaa sopivana, mutta vuokra-asuntojen
saatavuudessa, vuokramarkkinoiden kaytannoissa ja asenteissa koettiin ongelmia. Aineistossa tuli esiin
myoOs syrjintakokemuksia vuokramarkkinoilla. Yksi vastaaja kuvasi tilannetta nain: "Vuokranantaja perui
asuntonayton, kun kuuli, etta olemme ulkomaalaisia.” Tallaiset kokemukset heikensivat luottamusta siihen,
etta paikkakunnalla olisi mahdollista rakentaa vakaata arkea yhdenvertaisesti.

Aineistossa nousi esiin myos tarve monikieliselle ja selkokieliselle viestinnalle. Palvelujen saavutettavuus ei
tarkoita vain sita, etta palveluja on olemassa, vaan myos sita, etta asukas ymmartaa, mihin hanella on oikeus,
mista apua saa ja miten palvelupolku etenee.

Palvelut, asuminen ja arjen sujuvuus vahvistavat pitovoimaa erityisesti silloin, kun ne muodostavat selkean
ja jatkuvan kokonaisuuden. Kun palvelujarjestelma on ymmarrettava, asuminen koetaan turvalliseksi ja arki
rakentuu ilman jatkuvaa epavarmuutta, myos paikkakuntaan kiinnittyminen vahvistuu. Palvelujen epaselvyys,
ohjauksen katkokset ja asumiseen liittyva epavarmuus voivat puolestaan lisata poismuuton todennakoisyytta
silloinkin, kun kaupungissa on monia muita vahvuuksia.

3.5 Perhe, lapset ja elamanvaihe

Perheiden poismuuttopaatoksissa korostui nykyhetken arjen lisaksi arvio lasten ja koko perheen tulevista
mahdollisuuksista. Hameenlinnaa pidettiin monin tavoin hyvana paikkana lapsiperheille, ja kaupungin
rauhallisuus, luonnonlaheisyys ja lasten arjen sujuvuus nousivat aineistossa esiin vahvuuksina. Nama tekijat
eivat kuitenkaan ainariittaneet kannattelemaan pidempaa asettautumista, jos perhe ei nahnyt paikkakunnalla

Aineistossa esiin noussut toive englanninkielisesta opetuksesta tai kansainvalisesta koulusta kuvaa
tata pidemman aikavalin harkintaa. Osa perheista arvioi poismuuttoa lasten koulutuksen ja nuorten
etenemismahdollisuuksien nakokulmasta. Jos vaihtoehtoja ei koettu olevan riittavasti, muutto suurempaan
kaupunkiin alkoi nayttaytya perusteltuna ratkaisuna.

Kotivanhempien ja hoitovapaalla olevien kohdalla arki saattoi rakentua tilanteessa, jossa yhteys tyoelamaan,
koulutukseen ja paikallisiin verkostoihin oli heikko. Kyse ei ollut vain yksittaisesta palvelutarpeesta, vaan siita,
etta oma tulevaisuus paikkakunnalla alkoi nayttaytya epavarmana.




Sukupuolen perusteella tarkasteltuna aineistossa nakyi, etta kotivanhempien ja hoitovapaalla olevien
ryhmassa korostuivat naiset. Heidan kohdallaan tyollistymispolut katkeivat useammin ja pitkaksi aikaa, ja
palvelujarjestelma tunnisti heidan tilanteensa heikommin kuin aktiivisesti tyonhakevien. Tama havainto on
pitovoiman kannalta tarkea, silla se osoittaa, etta yleiset tyollisyys- ja kotoutumispalvelut eivat valttamatta
tavoita kaikkia elamantilanteita yhdenvertaisesti.

Useissa vastauksissa perheiden arkea heikensi myoOs sosiaalisten verkostojen puute. Ystavien, sukulaisten
tukiverkostoa. Osa vastaajista muutti kaupunkeihin, joissa oli enemman oman kieli- tai kulttuuritaustan
yhteisoja. Perheen hyvinvointi ei rakentunut vain palvelujen varaan, vaan myos siita, 1oytyiko ymparilta
yhteisoa, apua ja arjessa kannattelevia ihmissuhteita.

3.6 Yhteenveto poismuuton tyontovoimista ja
pitovoiman kehittamiskohteista

toisiinsa kietoutuvien olosuhteiden ja kokemusten kokonaisuudella. Aineistossa korostuivat erityisesti
tyollisyyteen, toimeentuloon, kielitaitoon, sosiaalisiin verkostoihin, palvelujen toimivuuteen seka perheiden
arkeen liittyvat kysymykset.

Vahvimmat tyontovoimat liittyivat siihen, Ioytyiko Hameenlinnasta realistinen polku tyohon, opintoihin ja
omaa elamantilannetta vastaavaan tulevaisuuteen. Erityisesti paikallisten tyomarkkinoiden rajallisuus, korkeat
kielivaatimukset, osaamista vastaavien mahdollisuuksien puute seka epavarmuus jatkopoluista lisasivat halua
muuttaa pois.

Kieleen, verkostoihin ja yhteisoon kuulumiseen liittyvat kokemukset osoittautuivat keskeisiksi pitovoiman
muodostumista. Verkostojen puute ja yksinaisyys vahvistivat kokemusta siita, ettei paikkakunnalle ollut
helppo kiinnittya pysyvasti.

Palveluihin, asumiseen ja arjen sujuvuuteen liittyvat havainnot osoittavat, etta pitovoima ei rakennu
vain palvelujen olemassaolosta, vaan myos niiden selkeydesta, jatkuvuudesta ja saavutettavuudesta.
Toisaalta turvallisuus, kaupungin inhimillinen mittakaava ja toimiva arki vahvistivat myonteisia kokemuksia
Hameenlinnasta. Perheiden jaerielamantilanteiden nakokulmastatarkeaa olimyds se, millaisia koulutuspolkuja,
tukiverkkoja ja tulevaisuuden mahdollisuuksia vastaajat nakivat itselleen ja perheelleen.

Kokonaisuutena aineisto osoittaa, etta Hameenlinnalla on useita tunnistettuja vahvuuksia, mutta ne eivat
yksin riita ehkaisemaan poismuuttoa, jos niiden rinnalle ei muodostu uskottavia jatkopolkuja tyohon,
opiskeluun, osallisuuteen ja yhteisoon kuulumiseen. Poismuutto ei ole vain kuvaus menetyksesta, vaan myos
tarkea viesti siita, mihin pitovoiman kehittamisessa on syyta kiinnittaa huomiota.

Poismuuttoa lisaavat tekijat Pitovoimaa vahvistavat tekijat
Tyon puute tai osaamista vastaavan tyopuute Ty0o- ja koulutuspolut

Korkeat kielivaatimukset ilman riittavaa tukea Kielituki osana arkea, tyota ja opiskelua
Verkostojen puute ja yksinaisyys Yhteisollisyys ja kohtaamispaikat
Epaselvat palvelut ja ohjauksen katkokset Selkea ja jatkuva palveluohjaus

Kuulumisen kokemus ja paikallinen

Epavarmuus tulevaisuudesta paikkakunnalla .
tulevaisuus
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4. Johtopaatokset ja suositukset

4.1 Keskeiset johtopaatokset

Selvityksen perusteella Hameenlinnan pitovoima ei rakennu yhden yksittaisen tekijan varaan, vaan useiden
toisiinsa kytkeytyvien kokemusten ja rakenteiden kokonaisuudesta. Poismuuton taustalla eivat vaikuta
vain tyo, opiskelu tai perhesyyt erillisina kysymyksina, vaan niiden rinnalla myos kielitaito, palvelujen
saavutettavuus, sosiaaliset verkostot ja kokemus kuulumisesta.

“Pitovoima nayttaytyy
kokonaisuutena, jossa yhden
osa-alueen haasteet vahvistavat
helposti toisten heikkouksia.”

selvityksessa tarkeimmaksi yksittaiseksi poismuuttoa selittavaksi tekijaksi. Vastaajien kokemuksissa
ratkaisevaa oli, Ioytyiko Hameenlinnasta omaa osaamista vastaava tyo tai realistinen polku tyoelamaan.
Pitovoiman vahvistaminen edellyttaa erityisesti tyoelama- ja koulutuspolkujen kehittamista,
tyonantajayhteistyota seka kielitukeen kytkeytyvia tyollistymisen ratkaisuja.

taitona, vaan vaylana tyohon, palveluihin, sosiaalisiin suhteisiin ja osallisuuteen. Verkostojen puute,
yksinaisyys ja heikot mahdollisuudet kayttaa kielta arjen vuorovaikutuksessa heikensivat kiinnittymista ja
lisasivat poismuuton todennakoisyytta. Pitovoiman nakokulmasta kielen oppimista on tuettava nykyista

ohjauksen katkokset ja epavarmuus jatkopoluista heikensivat kokemusta siita, etta Hameenlinnassa olisi
mahdollista rakentaa vakaata elamaa. Erityisesti siirtymavaiheet, kuten kotoutumisajan paattyminen,
nayttaytyivat kriittisina. Pitovoimaa voidaan vahvistaa selkeammilla, johdonmukaisemmilla ja monikielisesti
saavutettavilla palvelupoluilla.

Hameenlinna koettiin aineistossa monin tavoin turvalliseksi, rauhalliseksi ja perheystavalliseksi kaupungiksi,
nama vahvuudet eivat yksin riittaneet sitouttamaan asukkaita pysyvasti, jos sosiaalisen ja ammatillisen
kiinnittymisen rakentaminen paikkakunnalle oli vaikeaa. Pitovoiman kannalta ratkaisevaa on, syntyyko
asukkaalle tunne siita, etta hanella on paikallinen tulevaisuus, verkostoja ja mahdollisuus tulla kohdatuksi
tasavertaisena.

johtamista. Pitovoimaa ei rakenneta yksittaisilla projekteilla, vaan pysyvilla rakenteilla, joissa kaupungin
palvelut, oppilaitokset, tyonantajat, jarjestot ja yhteisot toimivat samaan suuntaan. Samalla tarvitaan
jarjestelmallista seurantaa, jotta voidaan arvioida, miten poismuuton syyt, pysyvyyden kokemukset ja
kehittamistoimien vaikutukset muuttuvat ajan myota.

Kokonaisuutena selvitys osoittaa, etta Hameenlinnalla on tunnistettuja vahvuuksia, mutta pitovoiman
vahvistaminen edellyttaa nykyista vahvempaa kykya muuttaa hyva arki pysyvaksi kiinnittymiseksi.
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4.2 Pitovoiman kehittamisen painopisteet

Kehittamistoimet etenevat vaihettain ja tukevat toisiaan kohti vahvempaa
kiinnittymista Hameenlinnaan

o 2 O [+ (5 o o
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Yhteisollisyys

Tyo- ja TN Selkeat N Perheet ja Ensimmaiset Yhteistyo ja
Koulutuspolut Kielituki palvelupolut ja verkostot P . . kumpp e
Tyollistymisen Saavutettava Johdonmukaiset ja Kohtaamisia ja Tukea perheiden Onnitunut alku Vahva yhteisté
ja osaamisen kielituki arjen eri helposti [6ydettavat osallisuutta hyvinvointiin ha vahvistaa tyantajien ja
mahdollisuudet. vaiheissa. palvelut. paikallisesti arjen sujuvuuteen pySyvyytts. kumppaneiden kanssa.

Ensimmainen painopiste liittyy tyohon ja koulutukseen kiinnittymiseen. Tyollistyminen, osaamista
Hameenlinnaan vai muutetaanko pois. Kaupungin kannattaa kohdistaa kehittamista erityisesti niihin
rakenteisiin ja yhteistyomalleihin, jotka vahvistavat tyo- ja koulutuspolkuja seka helpottavat siirtymia
koulutuksesta tyoelamaan.

Toinen painopiste on oikea-aikainen kieli- ja palvelutuki erityisesti ensimmaisina asumisvuosina. Juuri
alkuvaihe on pitovoiman kannalta kriittinen, silla silloin rakentuvat kokemukset suunnasta, mahdollisuuksista,
tuesta ja kuulumisesta. Alkuvaiheen ohjaus, koulutuksen ja osaamisen kartoitus, saavutettava kielituki seka
varhaiset yhteydet tyoelamaan muodostavat pitovoiman kehittamisessa keskeisen kokonaisuuden.

Kolmas painopiste liittyy yhteisollisyyteen, verkostoihin ja kuulumisen kokemukseen. Pelkka toimiva arki
ei viela riita pysyvan kiinnittymisen rakentumiseen, jos asukkaalle ei synny suhteita, osallisuuden kokemuksia
ja tunnetta siita, etta han kuuluu paikkakunnalle. Pitovoiman kehittamisessa on tarkeaa vahvistaa rakenteita
ja toimintatapoja, jotka tukevat sosiaalisten verkostojen syntymista, matalan kynnyksen osallistumista seka
kohtaamisia eri vaestoryhmien valilla.

Neljas painopiste liittyy perheiden ja eri elamantilanteissa olevien asukkaiden huomioimiseen.
Pitovoimaa ei voida vahvistaa yhdella yleisella ratkaisulla, koska tarpeet vaihtelevat elamantilanteen mukaan.
Lapsiperheiden kohdalla korostuvat arjen palvelut, koulutuspolut ja turvallinen kasvuymparisto, kun taas
kotivanhempien, opiskelijoiden ja tyonhakijoiden kohdalla painottuvat erilaiset palvelu- ja osallisuustarpeet.

Viides painopiste kohdistuu palvelujen selkeyteen, jatkuvuuteen ja yhteensovittamiseen. Asukkaan
nakokulmasta pitovoimaa vahvistaa palvelujarjestelma, joka on ymmarrettava, saavutettava ja ennakoitava.

tai tiedon puutteeseen on suuri.

Pitovoiman kehittamisen kannalta olennaista on, etta kaupunki ei tarkastele asiaa vain omien palvelujensa
nakokulmasta. Vaikuttavimmat ratkaisut syntyvat yhteistyossa tyonantajien, oppilaitosten, jarjestojen ja
muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Erityisen tarkeaa on ottaa kansainvaliset asukkaat mukaan omien
palveluidensa kehittamiseen.

Kokonaisuutena pitovoiman kehittamisen painopisteet tiivistyvat kolmeen kysymykseen: miten asukkaalle
syntyy mahdollisuus tyohon tai opiskeluun, miten han loytaa oman paikkansa yhteisossa ja miten palvelut
tukevat tata prosessia oikeaan aikaan.
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4.3 Toimenpidesuositukset

Haastatteluissa tunnistetut tyontovoimat osoittavat, etta pitovoimaa voidaan vahvistaa ennen kaikkea niilla
toimilla, jotka vahentavat epavarmuutta ja vahvistavat asukkaan kokemusta siita, etta Hameenlinnassa on
mahdollista rakentaa tulevaisuutta.

1. Vahvistetaan tyoelama- ja koulutuspolkuja kansainvalisille asukkaille

Pitovoiman kannalta keskeista on, etta Hameenlinnassa on nykyista selkeampia ja saavutettavampia
reitteja tyohon, osaamista vastaaviin tehtaviin ja jatko-opintoihin. Tama edellyttaa tiivimpaa yhteistyota
kaupungin, oppilaitosten ja tyonantajien valilla seka kaytannonlaheisia ratkaisuja, jotka yhdistavat kielitaidon
kehittamisen, tyonhaun tuen ja tyoelamakontaktit. Erityista huomiota on syyta kiinnittaa siihen, etta myos
korkeasti koulutetuille kansainvalisille osaajille muodostuu uskottavia urapolkuja paikkakunnalle.

2. Kehitetaan kielitukea osana arkea, tyota ja osallisuutta

Kielituki on tarkeaa nahda laajempana kokonaisuutena kuin vain erillisina kielikursseina. Pitovoiman
nakokulmasta olennaista on, etta suomen kielen oppiminen kytkeytyy arjen tilanteisiin, tyoelamaan,
opiskeluun ja sosiaalisiin verkostoihin. Kaupungin kannattaa vahvistaa matalan kynnyksen mahdollisuuksia
oppia kielta seka lisata sellaisia toimintamuotoja, joissa kieli, osallisuus ja kaytannon tekeminen yhdistyvat.

3. Selkeytetaan palvelupolkuja ja vahvistetaan ohjauksen jatkuvuutta

Vastaajien kokemuksissa korostui tarve ymmarrettavammalle ja johdonmukaisemmalle palvelujarjestelmalle.
Kaupungin tulisi kehittaa palveluohjausta niin, etta asukkaalla on eri elamantilanteissa selkea kasitys siita,
mista tukea saa ja miten palvelupolku jatkuu. Erityisen tarkeita ovat siirtymavaiheet, joissa aiempi palvelu
tai oikeus tukeen paattyy. Monikielinen, selkea ja oikea-aikainen viestinta vahvistaa seka arjen hallintaa etta
luottamusta palveluihin.

4. Tuetaan sosiaalisten verkostojen syntymista ja kuulumisen kokemusta

Pitovoima ei vahvistu yksin palvelujen avulla, vaan myos silla, syntyyko asukkaalle yhteyksia paikalliseen
yhteisoon. Kaupungin kannattaa tukea sellaisia toimintatapoja, jotka edistavat kohtaamisia, harrastuksiin
osallistumista, vertaistukea ja yhteisollisyytta. Tyon, opiskelun ja vapaa-ajan verkostot ovat keskeisia myos
siksi, etta ne vahvistavat kokemusta siita, etta paikkakunnalla on oma paikka ja tulevaisuus.

5. Huomioidaan paremmin eri elamantilanteet ja perheiden tarpeet

Pitovoimaa vahvistavat ratkaisut eivat ole samoja kaikille. Lapsiperheiden, kotivanhempien, opiskelijoiden,
tyonhakijoiden ja jo tyoelamassa olevien tarpeet eroavat toisistaan. Siksi palvelujen ja tukitoimien
kehittamisessa on tarkeaa huomioida elamantilanteiden erilaisuus. Erityisesti lapsiperheiden arkea tukevat
palvelut, koulutuspolut, varhaiskasvatuksen saavutettavuus seka vanhempien osallisuutta tukevat ratkaisut
ovat tarkeita pysyvan asettautumisen nakokulmasta.

Selvityksen perusteella ensimmaiset vuodet ovat pitovoiman kannalta kriittisia. Taman vuoksi kaupungin
on tarkoituksenmukaista suunnata tukea erityisesti alkuvaiheen asettautumiseen, varhaisiin tyo- ja
koulutuspolkuihin, palveluohjaukseen ja verkostojen rakentumiseen. Mita aikaisemmin asukkaalle muodostuu
kokemus suunnasta, tuesta ja kuulumisesta, sita vahvemmaksi myos mahdollisuus jaada paikkakunnalle
muodostuu.

7. Vahvistetaan tyonantajien ja muiden kumppaneiden roolia pitovoiman rakentajina

Kaupungin omat palvelut eivat yksin ratkaise pitovoimaa. Tarvitaan myos tyonantajien, oppilaitosten,
jarjestojen ja yhteisojen sitoutumista siihen, etta kansainvalisille asukkaille avautuu todellisia mahdollisuuksia
tyollistya, opiskella, osallistua ja kiinnittya paikkakunnalle. Kaupungin roolina on rakentaa yhteistyota,
madaltaa kynnysta ja tukea toimintamalleja, jotka lisaavat osallisuutta ja yhdenvertaisia mahdollisuuksia.
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5. Lopuksi

Miten kaupungista

rakennetaan paikka,
yha useampi voi nah
tulevaisuutensa.

tunnistettuja kehittamistarpeita ei voida ratkaista samanaikaisesti, joten on tarkeaa tunnistaa ne painopisteet,
joilla voidaan vaikuttaa seka poismuuton keskeisiin syihin etta asukkaiden pysyvaan kiinnittymiseen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Haastattelujen perusteella Hameenlinnalla on vahva perusta pitovoiman rakentamiseen. Vastaajien
kokemuksissa kaupunki nayttaytyi turvallisena, rauhallisena ja perheystavallisena ymparistona, jossa arki voi
monin tavoin toimia hyvin. Luonto, kaupungin inhimillinen mittakaava, palvelujen saavutettavuus ja erilaiset
kohtaamispaikat ovat vahvuuksia, jotka luovat hyvat edellytykset pysyvalle asettautumiselle. Keskisuuren
kaupungin etuna voi juuri tasta syysta olla mahdollisuus tarjota sujuvaa arkea, laheisyytta ja yhteisollisyytta
tavalla, joka tukee kiinnittymista.

Haastateltavien kokemukset osoittavat kuitenkin myos, etta nama vahvuudet eivat yksin riita, jos niiden
rinnalle ei muodostu uskottavia polkuja tyohon, opiskeluun, osallisuuteen ja tulevaisuuteen. Poismuutto
ei useimmiten nayttaytynyt tyytymattomyytena Hameenlinnaan sinansa, vaan seurauksena siita, etta
paremmat mahdollisuudet nayttaytyivat muualla saavutettavampina. Tasta nakokulmasta poismuutto toimii
kaupungille tarkeana kehittamissignaalina: se osoittaa, missa kohdin arjen vahvuudet eivat viela muutu
pysyvaksi kiinnittymiseksi.

Vastaajien nakokulmasta merkittavaa on myos se, etta Hameenlinna nayttaytyi edelleen mahdollisena
paikkana elaa. Useat haastatellut kuvasivat, etta muutto takaisin voisi olla mahdollista, jos erityisesti
tyomahdollisuudet, palvelujen toimivuus ja osallisuuden edellytykset vahvistuisivat. Tama kertoo siita, etta
pitovoiman vahvistamisessa ei ole kyse vain poismuuton vahentamisesta, vaan todellisesta mahdollisuudesta
rakentaa Hameenlinnasta entista vahvempi kansainvalinen ja pitovoimainen kaupunki.

Kehittamisen suunta on jo tunnistettavissa. Tyollistymisen, opiskelupolkujen, osallisuuden, palvelujen
saavutettavuuden ja perheiden arjen tukeminen muodostavat kokonaisuuden, jonka varaan pitovoimaa

ja kykya muuttaa haastatteluissa tunnistetut tyontovoimat konkreettisiksi ratkaisuiksi.
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Hameenlinnan nakokulmasta kysymys ei lopulta ole vain siita, miten poismuuttoa vahennetaan, vaan siita,
miten kaupungista rakennetaan paikka, jossa yha useampi voi nahda oman tulevaisuutensa. Tassa tyossa
tarvitaan rohkeutta tunnistaa kehittamiskohteet, myonteista kykya nahda kaupungin omat vahvuudet ja
ennen kaikkea yhdessa tekemista. Naiden varaan voi rakentua kaupunki, joka ei ainoastaan houkuttele uusia
asukkaita, vaan myos onnistuu saamaan heidat jaamaan.

Yhdessa kohti pitovoimaisempaa

kansainvalista Hameenlinna

Tama selvitys on tehty Hameenlinnan kaupungin monikielisen ja kansainvalisen tiimin yhteistyona. Lammin

myos kaikkia tyontekijoita, jotka osallistuivat selvityksen toteuttamiseen ja mahdollistivat sen omalla
kielitaidollaan, osaamisellaan ja sitoutumisellaan.

Toivomme, etta tama tyo tukee Hameenlinnan kehittamista kaupunkina, jossa yha useampi voi rakentaa
hyvaa arkea, loytaa paikkansa ja nahda oman tulevaisuutensa. Toivomme myos, etta Hameenlinna voi olla

halutessaan palata.
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